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”Herman Bang er ikke for hurtiglæsere. At skimme en Bang-tekst 
resulterer i bedste fald i en flimren for øjnene og en ophobning af 
samtalebrudstykker og uforståelige detaljer. At læse Bang kræver 
tålmodighed og lydhørhed over for selv den mindste oplysning, 
nysgerrighed efter at tyde tegn og evne til at kombinere. Men så lukker 
Bang-teksten sig også op, og man får et indblik i et kompliceret 
menneskeligt hverdagsdrama.” (Jørn Ørum Hansen i Herman Bang – 
mellem masker og mennesker, s. 5). 
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1. Indledning 
Sproget er grundlaget for al kommunikation, og det har med tiden medført en stadigt 
voksende opmærksomhed og interesse omkring den sproglige dimension, dens 
anvendelsesmuligheder og betydninger. Forskningen i det danske sprog og dets 
grammatik har resulteret i, at en ny funktionel grammatik1, der netop tager 
udgangspunkt i sproget i funktion, er under udgivelse. Den funktionelle grammatik er 
pragmatisk funderet, og det medfører en udvidet forståelse af tegnudtrykkenes 
indholdsside. Den funktionelle grammatiks udgangspunkt i det betydnings- og 
indholdsmæssige åbner derfor for muligheden af en bredere og mere interessant 
beskrivelse og forståelse af sproget - og dermed af det tekstlige udgangspunkt - fordi 
det nu ikke længere blot handler om at konstatere grammatiske kategorier. For med 
den funktionelle grammatik sætter grammatikken tolkningsrammer, der tillægger 
sætninger bestemte betydninger. På baggrund af det bliver det blandt andet muligt at 
sige noget om subjektivitet, afsender og modtagerforhold, og det sprogvidenskaben 
pointerer i den enkelte tekstdel, indgår som et led i den overordnede pragmatiske 
tekstforståelse.  
I overensstemmelse med tidens fokus på sproget vinder den sproglige tilgang 
stadig mere og mere frem i analyse- og fortolkningsarbejdet2. At arbejde med sproget 
i funktion, den funktionelle grammatik, udsigelse og dialog i litteratur og medier, 
fremstår nu mere end før som en integreret del af analysearbejdet. Tidens fokusering 
på den sproglige dimension og den stadige styrkelse af sprogbevidstheden afspejler 
sig også i den nye gymnasiereform, der trådte i kraft sidste år. I forbindelse med 
danskfaget præciseres således, at ”Kernestoffet er det sproglige, det litterære og det 
mediemæssige stofområde, som skønsmæssigt vægtes i forholdet 2:3:1. De tre 
stofområder indgår i et tæt samspil i undervisningen.” 
(http://us.uvm.dk/gymnasie//vejl/dansk_a_stx/). I forhold til den tidligere 
bekendtgørelse om dansk i gymnasiet er der nu tale om, at den sproglige dimension er 
                                                 
1
 Erik Hansen og Lars Heltofts Grammatik over det danske sprog. 
2Fokuset på den sproglige tilgang er ikke ny. I 1968 blev den ”sproglige litteraturbetragtning” gjort til 
genstand for en diskussion mellem Erik Hansen og Åge Henriksen. Diskussionen tog form i en 
brevveksling, som findes i Kritik 6, 1968. Erik Hansens udgangspunkt var at ”(…) eksemplificere 
grammatikkens placering som en hjælpedisciplin i forhold til tekstanalysen.”, mens Åge Henriksens 
indlæg fremstod som ”en kritik af den syntaktisk-stilistiske analyse som et forsøg på at objektivisere 
principielt ikke objektiverbare fænomener i teksten (…).” (Heltoft og Andersen 1979:8).   
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blevet opprioriteret og skal indgå i et integreret forhold med fagets øvrige 
dimensioner. Tidligere vægtedes danskfagets tre hoveddimensioner anderledes 
isoleret og ud fra en forståelse af, at: ”3.2.1 Fagets kategorier er historisk læsning, 
studiemønstre og sprogligt arbejde; disse elementer fordeles skønsmæssigt i forholdet 
2:1:1. (…). Det sproglige arbejde indbefatter særskilt fordybelse i fagets mundtlige 
og skriftlige dimension, (…).” 
(http://147.29.40.90/DELFIN/HTML/B2004/0002205.htm#B5).  
 Ud fra et gymnasialt, fag-didaktiskt synspunkt er specialets sproglige vinkel 
relevant, og det er i den retning min arbejdsmæssige motivation går. Samtidig står det 
dog klart, at den sproglige tilgang alene ikke gør sig som en universalistisk teori, 
hvilket blandt andet Åge Henriksens kritik pointerer. Men den sproglige tilgang til 
analyser, sprogbevidstheden og fokuseringen på sproget i funktion kan imidlertid 
stadig anvendes. Det er dette forhold, specialet vil søge at påvise.  
 
Specialets primærtekstlige udgangspunkt tages i Herman Bangs novelle Ravnene 
(1902). Det sker af to årsager. Først og fremmest er teksten valgt, fordi den er 
impressionistisk. Det har for teksten den betydning, at den fremstår med et realistisk 
udtryk, der for så vidt muligt forsøger at mime virkeligheden og den interaktion, der 
foregår mellem mennesker her. Intet er lagt til, intet er trukket fra, intet er forklaret; 
kun få fortællerkommentarer registrerer scenernes handlende mennesker, der i 
overvejende grad får lov at styre det tekstunivers, de skabes i, idet teksten domineres 
af deres dialog, den stiliserede dialog. Netop mængden af dialog gør både teksten 
kompleks og til et oplagt valg af analyseobjekt i forbindelse med den sproglige 
tilgang, fordi den funktionelle sprogforståelse for alvor kan udfoldes her, på sproget i 
funktion.  
 Når valget af tekst desuden er faldet på netop Ravnene, skyldes det ligeledes 
det faktum, at novellen stort set er ubehandlet gennem litteraturhistorien. Det har kun 
været muligt at finde to værker, der således tager Ravnene op til behandling3. 
 
                                                 
3
 Harry Jacobsen laver i sit 4-binds biografiske værk om Bang en 9 sider lang læsning af Ravnene (Den 
tragiske Herman Bang (1966), s.98-106), og Dag Heede afser 4½ side til den under overskriften 
”Smukke mænd og penge” i en queer-teoretisk analyse i bogen Herman Bang: mærkværdige læsninger 
(2003). Derudover findes en 2. moduls projektrapport fra danskfaget på Roskilde Universitetscenter 
(2001), der undersøger, hvordan Ravnene er en impressionistisk tekst. 
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1.1. Problemfelt 
Impressionisten fortæller sin sande historie indirekte, skriver Bang i programartiklen 
”Impressionisme. En lille Replik” (1890). Men han erkender i artiklen, at 
skrivekunstens tilsløring af værkets dybere mening kan udgøre et problem for 
læseren. For er han i stand til at gennemskue den? Tilsløringen sker som antydninger 
i sproget; der er tale om ord, meninger og sproghandlinger, der betyder noget andet, 
end deres umiddelbare udtryk – forstillelse i sproget, ord, der dækker over andre ord 
og andre betydninger. Dermed bevæger vi os ind på et semantisk og pragmatisk 
område, og det synes oplagt, at studierne af sproget i funktion må være i stand til at 
fungere som en nøgle, der er medvirkende til at åbne op for tekstens indirekte 
historie, den skjulte mening.  
Formmæssigt er den impressionistiske tekst hovedsageligt bygget op omkring 
karakterernes dialog. Karaktererne frigøres af fortælleren og får i ord og handling lov 
til at vise, hvem de er i stedet for at lade sig fortælle. Dialogen bliver derfor et vigtigt 
punkt i analysen, fordi det er ud fra den, vi må sande, hvad der ligger bag ordene, og 
hvem, der træder frem bag dem.  
Som en glidende overgang mellem dialoger og scener opstår regibemærk-
ninger. De skrives på fortællerens kappe og fremstår som udvidede inquitter, hvori 
fortælleren viser sin intention klart frem. Fortællerens intention kommer blandt andet 
til udtryk gennem alvidende kommentarer eller sammenligningen af personer med 
andre sigende billeder. Formålet med det er, at det tillader fortælleren at styre 
læseforståelsen i en bestemt retning i en tekst, hvor ordet ellers stort set er givet frit til 
dens karakterer.  
Ud fra fortællerkommentarerne ledes vi ofte til at læse og opfatte de enkelte 
replikker på en bestemt måde. På baggrund af det er samspillet mellem dialog og regi 
vigtigt for den overordnede forståelse af teksten og derfor et centralt punkt for 
analysen. Hvorvidt den sproglige funktionelle tilgang til analysen af dialog og regi vil 
medvirke til at frembringe en dybere forståelse af, hvad der er på spil mellem 
karaktererne, og dermed komme tekstens skjulte mening nærmere, er et af specialets 
mål at undersøge. Det leder frem til følgende problemformulering:  
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1.2. Problemformulering 
Hvad er Ravnenes skjulte mening, hvordan kan den sproglige funktionelle tilgang 
anvendes i forsøget på at finde den, og opstår i teksten grænser for den sproglige 
tilgangs anvendelsesmuligheder?  
 
Med udgangspunkt i temaet forstillelse og fokus på regien, fortælleren, den stiliserede 
dialog, symbolikken samt intertekstuelle referencer, vil specialet ud fra en både 
pragmatisk og litterær tilgang til teksten søge at redegøre herfor.  
 
2. Teori og metode 
”I dag eksisterer der en betydelig metodepluralisme, eklekticisme og 
en frodig faglig dialog hen over væsentlige teoretiske skel. Man ser 
begrænsningerne i sin egen tilgang og det værdifulde ved andre 
perspektiver på den litterære tekst. Det sidste kan man faktisk 
karakterisere som et forhold, der udspringer af det litterære værk 
selv. Den litterære tekst er i en vis forstand (og ofte ganske ubevidst) 
større og mere kompleks end den systematik, en litterær metode 
nødvendigvis må følge, hvis den overhovedet skal kunne kaldes en 
metode.” (Fibiger et al. 2001:9-10). 
 
Ovenstående gør sig også gældende, når det handler om den dybere forståelse af 
Ravnene og, hvordan vi i det hele taget når til en sådan. Det ses i lyset af, at den her 
anlagte sproglige metodiske tilgang supplerer den litterære, hvilket betyder, at 
Ravnene også læses ud fra en metodepluralistisk tilgang. Dertil kommer, at Bangs 
litterære stil får en uddybende kommentar med på vejen, fordi den litterære 
impressionismes formål ligeledes peger frem mod en større forståelse af teksten. 
Derfor klarlægger de indledende afsnit ganske kort Herman Bangs syn på realismen, 
naturalismen og den litterære impressionisme. Det sker med henblik på at indføre 
læseren i en forståelse af Bangs metode, hans bevæggrunde for den og ikke mindst 
hans formål med den. Novellens placering i sin metodiske kontekst er ligeledes 
medvirkende til at klarlægge retningslinjer for analysen. Den impressionistiske stil 
belyses ud fra Bangs artikler ”Lidt om dansk Realisme” (1879), og 
”Impressionisme. En lille Replik” (1890).  
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Bangs impressionistiske kunst er i Ravnene så gennemført, at novellen 
tangerer dramaet. Nogen større genrediskussion åbnes imidlertid ikke op for her, 
novellebetegnelsen fastholdes, men ikke desto mindre præsenteres dramaet som genre 
i det omfang, det er relevant for analysen. Dramaet belyses ud fra Morten Nøjgaards 
Det litterære værk (1993).  
I relation til at Ravnene er et impressionistisk værk, vil det muligvis vække 
undren, at Sven Møller Kristensens værk Impressionismen i dansk prosa 1870-1900 
ikke er medtaget som en teoretisk tilgang. Det skal imidlertid forklares ud fra det 
faktum, at Møller Kristensens projekt er at foretage en  
”(…) æstetisk-stilistisk undersøgelse af den danske fiktionsprosa 
mellem 1870 og 1900 med særlig henblik på impressionismen, og 
med den hensigt at nå til en samlet fremstilling af periodens litterære 
teknik, af de væsentlige stilmomenter, (…).” (Kristensen 1973:14).  
 
Specialets hensigt er i modsætning hertil ikke at bestemme, i hvor høj grad Ravnene 
fremstår som en impressionistisk tekst, men går derimod ud fra den opfattelse, at det 
er en impressionistisk tekst. 
Sidst i teoriafsnittet præsenteres og eksemplificeres den sproglige funktionelle 
tilgang ud fra Simon Borchmanns udlægning af emnet i artiklen ”Tillid og mistanke i 
litterær tekstanalyse” (2001), fordi den fremstår som et praktisk redskab til at åbne for 
dialogens grundlæggende betydninger og tekstens dybere mening. 
 
2.1. Bangs livssyn 
Bangs livssyn er naturalistisk, og det udspringer af hans tro på mennesket som et 
driftsstyret væsen. I overensstemmelse med det spiller den biologiske arvelighed og 
menneskets påvirkning af sit miljø en central rolle i digterens forståelse af mennesket. 
Det deterministiske livssyn farver også Bangs digtning i den forstand, at personer og 
deres omverden skildres realistisk, og for den naturalistiske forfatter er det ikke 
længere muligt ”(…) at give livet anden mening og sammenhæng end den, der følger 
af de biologiske og fysisk-kemiske love. Kun her findes de gyldige svar på, hvad der 
er virkelighed.” (Hansen et al. 1981:173).  
For Bangs forbillede, den fransker digter Zola, bliver romanen i 
overensstemmelse med naturalismens principper, som ”(…) en slags laboratorium, 
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hvor de determinerende kræfters indvirkning på et menneske eller en hel slægt kan 
studeres.” (Hansen et al. 1981:172). Også Bangs første litterære udspil, romanen 
Haabløse Slægter4, fremstår som en naturalistisk udviklingsroman, der bygger på 
naturalismens degenerationsteorier og omhandler en slægt, der efterhånden er ved at 
være biologisk udmarvet og derfor nedbrydes (Busk-Jensen et al. 1985:373).  
Det naturalistiske livssyn følger Bang gennem hele hans forfatterskab, og 
overordnet set harmonerer det med den impressionistiske metode, idet de to begreber 
”I en litterær sammenhæng er (…) tæt forbundet. Udgangspunktet for dem begge er 
kravet om objektivitet. Men medens naturalismen udtrykker en holdning, et livssyn, 
er impressionisme en teknik til at omsætte holdningen i praksis.” (Hansen et al. 
1981:176). Derved sætter den naturalistiske tankegang sine tydelige spor på novellens 
form og indhold, som det følgende afsnit vil uddybe. 
 
2.2. Form og indhold 
På Ravnenes (1902) titelblad beskrives indholdet af bogens to tekster som ”To 
Fortællinger”. I forhold til bogens første tekst, Ravnene, er det interessant, fordi 
fortællerens rolle heri er indskrænket til det minimale og derfor ikke står som den 
bærende kraft i skabelsen af fortællingen. Dette er imidlertid helt i tråd med det 
moderne gennembruds tendens til opgør med den alvidende fortæller, der er 
karakteristisk for den forudgående, romantiske periode, samt Herman Bangs 
impressionistiske stil5. Bang sværger til den impressionistiske stil og udvikler den til 
fulde i løbet af 1880’erne6, fordi han i dens form finder den stil, der muliggør 
frembringelsen af ”(…) den yderste Illusion af bevæget Liv.” (Bang 1890:187), som 
er målet for hans litteratur. Det mål ser han sig ikke i stand til at opnå ved hjælp af 
den romantiske form. Derimod finder han i realismen en metode til at ”(…) 
fotografere Livet (…) male det med en Portrætmalers Omhu.” (Bang 1879:15). 
                                                 
4
 Haabløse Slægter (1880) var delvist selvbiografisk og skabte skandale, da den fik Højesterets dom 
for at være usædelig (Jørgensen (red.) 2001:22). 
5
 Impressionismen opstår på baggrund af den franske malerkunst og kunstnerens interesse for ”(…) de 
betingelser, hvorunder omverdenen afsatte sine indtryk på iagttageren. (…). Det franske ord for indtryk 
er impression og angiver en passiv sansen, en omverdensforårsaget sansning. Det gav navn til den 
retning inden for malerkunsten, der i 1870erne og 80erne opstod i Frankrig, Impressionismen, som 
ville gengive sansningens subjektivisme.” (Busk-Jensen et al. 1985:413).  
6
 Romanen Ved Vejen (1887) karakteriseres i litteraturhistorien som Bangs første impressionistiske 
værk (Busk-Jensen et al. 1985:413). 
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Metoden byder forfatteren at komme ud i trængslen og larmen og iagttage den 
verden, han lever i, at iagttage selve livet. Det er en ny proces og metode, der gør, at 
”(…) man maatte samle Iagttagelser med en Videnskabsmands Iver, ordne dem med 
en Videnskabsmands Troskab. (Bang 1879:15). Fremgangsmåden får imidlertid 
digteren til at sande, at ”(…) de Dramaer, Livet opfører, ikke sjeldent i 
Foranderlighed og dramatisk Kraft overgaar dem, hans Fantasi formaar at skabe.” 
(Bang 1879:15).  
Impressionismens afvigelse fra realismen skal imidlertid ses ud fra det 
forhold, at hvor realismen på det nærmeste affotograferer livet, sammentrænger 
impressionismen, skiller ”(…) væsentligt fra uvæsentligt (…)” og medtager ”(…) i 
Virkeligheden kun de væsentlige Handlinger (…).” (Bang 1890:188). Et kriterium 
Bang tillægger den værdi, at de handlende menneskers tanker og motiver afspejles 
heri – som i virkeligheden. Derfor mener han, at læseren ligeledes vil være i stand til 
at gennemskue det, der er på færde i hans impressionistiske univers. Teknikken 
medfører dog konsekvenser for den autoritative fortæller, fordi denne står i modstrid 
med illusionen om virkelighed, der er Bangs litterære mål. Romantikkens form og 
dominerende fortællertype afskriver han dermed og begrunder det yderligere med, at 
”Impressionismen i Fortællekunsten er netop Barn af den fuldkomne Mistillid til ”den 
psykologiske Roman”s ”Dvælen og Overvejelser”.” (Bang 1890:186). Den litterære 
impressionisme handler altså for Bang i høj grad om selve fremstillingsformen, 
hvordan han på den mest naturtro måde kan gengive virkeligheden. Klaus P. 
Mortensen skriver ligeledes om dette, at  
”Bestræbelsen i retning af ukommenteret, uforskønnet 
virkelighedsskildring – og analyse ytrer sig på det episke område 
tydeligst som en beskæring af fortællerens alvidenhed. I stedet for 
den kommenterende og vurderende fortæller møder man nu ofte en 
neutral, objektiv (skjult) fortæller, og fortælleformen bliver i stigende 
grad blot fremstillende og beskrivende, hvor den før var domineret af 
genfortælling og refleksion.” (Mortensen 1982:202).  
 
Det udmønter sig i, at de handlende mennesker kommer i centrum i den 
impressionistiske teksts univers og gives så megen selvstændighed, at de får lov til at 
tale for sig selv i stedet for at lade en fortæller genfortælle deres oplevelser og 
følelser. Ravnene er så gennemført impressionistisk som noget og er i overvejende 
grad domineret af dialog. Mellem dialogerne opstår imidlertid små tekststykker, der 
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har karakter af regibemærkningens form. Teksten udgøres dermed af et replik- og 
regiplan, og derfor kan den siges at dele træk med dramaet.  
 
2.3. Novellens dramatiske træk 
Ifølge Morten Nøjgaard forudsætter dramaet en forfatter, ligesom det er kendetegnet 
ved, at det består af et replik- og handlingsplan, som bindes sammen af personer, som 
vi ser det i Ravnene. Derfor spiller karaktererne og forståelsen af dem en central rolle 
i dramaanalysen, fordi det er dem, der er ”(…) ”stedet” eller mediet for både ord og 
handlen.” (Nøjgaard 1993:205). Dette dramatiske træk stemmer overens med Bangs 
opfattelse af det centrale i den litterære impressionisme, for han mener i lighed 
hermed, at  
”Kun den i Handlen omsatte Tanke tror Impressionisten, at hans 
Erkendelse magter at følge. Paa denne Handlen, den bestandig 
fortsatte Handlen, fæster han da sin hele Opmærksomhed, og de 
handlende Mennesker bliver hans Skildrings Genstand.” (Bang 
1890:186-7). 
 
Bangs impressionistiske stil, som den fremstår i Ravnene, deler dermed træk med 
dramaets genre. Det skal dog også ses ud fra det faktum, at et generelt mål for den 
impressionistiske tekst er ”(…) at give læseren så fuldkommen en illusion som mulig. 
Man skal opleve prosafiktionen, som om man var vidne til et skuespil.” (Kristensen 
1973:24). En uddybelse af dramaets opbygning bliver derved relevant for en større 
forståelse af Bangs novelle7.   
 
2.3.1. Konflikten 
På baggrund af det agerende menneske som central figur i dramaet ledes Nøjgaard til 
en videre definition af genren. Han mener, at den ikke blot skal betragtes som en 
kæde af replikker, ”(…) men en følge af personers reaktioner, udtrykt i tale og i 
handling, på en konfliktsituation.” (Nøjgaard 1993:205). Konflikten er det bærende 
element i dramaet. Uden den, intet drama. Konflikten defineres som ”(…) et 
modsætningsforhold mellem to eller flere personer, der viser sig i handling (herunder 
                                                 
7
 Bang selv var ikke ubekendt med den dramatiske verden, idet han selv fungerede som en dygtig 
sceneinstruktør ved teatre i både Paris og København. 
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ord). Denne form for handling er nødvendig i dramaet (…).” (Nøjgaard 1993:219). 
Dramaet rummer plads til én hovedkonflikt og i tilfælde af, at en mindre konflikt 
optræder på dramaets scene, sker det som en bihandling, der kun udfolder sig, fordi 
den er relevant for forståelsen af konflikten mellem hovedpersonerne.  
Symbolikken finder også sin vej til dramaet. Det dramatiske rum gør i høj 
grad brug af symbolik, og det ses ofte, ”(…) at dramaet fremhæver en rumgenstand, 
der ligesom resumerer stykkets tema eller inkarnerer dets hovedproblem 
(…).”(Nøjgaard 1993:213). Det er elementer, som også Bang gør brug af i Ravnene, 
og som analysen senere vil behandle.  
 
2.3.2. Regibemærkningen 
Man kan ikke tale om dramaet uden at omtale regien. Det er det tekstlag i dramaet, 
som ikke er replik, men derimod bæres af en fortæller.  ”Regien er (…) en fortællers 
præsentation af replikkerne og beskrivelse af scenen og dens personer.” (Nøjgaard 
1993:206). Heri finder vi altså visse tolkningsinstruktioner i, hvordan vi skal læse og 
forstå karaktererne. Nøjgaard skelner mellem tre typer af regibemærkninger alt efter 
deres omfang og betydning8. Den type af regibemærkninger, der dominerer i 
Ravnene, ”(…) antager egentlig beskrivende karakter og dermed selvstændig værdi. 
Deres afhængighed af forfatterpersonen bliver særlig udtalt, hvis de også indeholder 
elementer af psykologisk beskrivelse. De får på den måde en funktion, der minder om 
den narrative tekstbeskrivelse (…).” (Nøjgaard 1993:206-7). Dette er oftest den form, 
regibemærkningerne antager i Ravnene, og de tillader dermed fortælleren at komme 
med en del vurderinger, hvorfor de kan ses som et udtryk for en forfatters dirigerende 
hånd i forståelsen af hans tekst. På den måde serveres eksempelvis sammenligninger, 
der tegner et tydeligt billede af, hvordan vi skal forestille os den situation, 
sammenligningen betegner. Til tider er der også tale om information fra fortælleren, 
der kun er tilgængelig for læseren: ”Der gik over Medhjælpen Jensens Ansigt en 
Trækning som Ingen saa (…).” (13)9 - kommentarer, der uddyber læserens kendskab 
                                                 
8
 Den første type af regibemærkning er indskrænket til et minimum af informationer, der kun relaterer 
sig til angivelse af den talende person og dennes mimik. Informationerne er en nødvendig hjælp til 
forståelsen af dialogen. Den anden type regibemærkning stemmer overens med den, vi finder i 
Ravnene og forklares ovenfor. Den tredje type af regibemærkning betegner Nøjgaard som en 
selvstændig, detaljeret, til tider berettende og psykologiserende form (Nøjgaard 1993:206-7). 
9
 Sidetal henviser til Ravnene, København, Gyldendalske Boghandel, 1902. 
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til og forståelse af personerne, og som må ses som endnu en håndsrækning fra 
fortælleren.    
 
2.3.3. Den impressionistiske læser 
Bangs valgte fremstillingsform, koncentrationen af den stiliserede dialog og regien, 
kræver i sidste ende meget af læseren, da det er op til denne at aflæse de handlende 
menneskers handlinger og afkode deres replikker for at forstå deres hensigter. Men 
det er ikke altid lige til, fordi den impressionistiske stil med Bangs egne ord ”(…) 
beror paa Dybden af alt det – som ikke siges.” (Bang 1890:188). Metoden åbner 
dermed op for centrale begreber som forstillelse og skjulte hensigter i relation til 
forståelsen af teksten, ligesom hele den pragmatiske og semantiske tilgang får sin 
berettigelse i argumentet. For ikke at tale om den udfordring, der gemmer sig heri for 
læseren, for hvem det altså handler om at ”(…) naa bag om de medtagne Handlinger 
(…).” (Bang 1890:188), for dermed at nå frem til de handlende karakterers tanker, 
følelser og motiver. Men Bang sætter sin lid til læseren; han er af den overbevisning,  
”(…) at Læserens ”Hjærne er et overmaade drevent Redskab” – saa 
drevent et Redskab, at den overfor denne ”levende” Kunst vil magte 
det samme som overfor selve Livet: Læseren vil ogsaa i Kunsten ”se 
mere end hans Øjne er i Stand til at sanse, forstaa mere, end han netop 
har Ævne til at opfatte”.” (Bang 1890:187).  
 
Det er denne udfordring, specialet tager op. 
 
2.4. Den sproglige tilgang 
Med den impressionistiske form vedkender Bang sig dog også, at problemer omkring 
tekstens forståelighed og gennemskuelighed kan opstå for læseren. I artiklen 
”Impressionisme. En lille Replik” (1890) omtaler han således, at ”En Fare løber 
Impressionisten imidlertid. Da han fortæller sit Værks sande Historie indirekte, 
plages han, som det synes, af en bestandig Frygt – den, at den skjulte Mening ikke 
fremlyser tydeligt nok.” (Bang 1890:188). Når Bang med formuleringer som den 
skjulte mening og tilståelsen af, at den sande historie fortælles indirekte, inviterer han 
nærmest til en detektivisk undersøgelse af teksten. Men samtidig manifesteres med 
disse ord relevansen af den funktionelle sprogteori, fordi den netop kan løse 
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spørgsmålet om, hvordan den skjulte mening kan komme for en dag. Simon 
Borchmann belyser og opstiller en teori om dette i artiklen ”Tillid og mistanke i 
litterær tekstanalyse” (2001), hvorfor primært den kommer til at stå som specialets 
sprogvidenskabelige tilgang til teksten. 
  
2.4.1. Den funktionelle tekstteori 
I artiklen ”Tillid og mistanke i litterær tekstanalyse” præsenterer Simon Borchmann 
et fortolkningsbegreb, der er sprogligt funderet, og som tager sit udgangspunkt i den 
funktionelle tekstteori, der baserer sig på pragmatikken og semantikken (Borchmann 
2001:23). Teoretisk set centrerer det sig i særdeleshed om de brud, der opstår inden 
for læsningen af fiktivt fortællende tekster og beskriver, hvordan disse kan anvendes 
som led i et konkret fortolkningsbegreb. Bruddene optræder som ”(…) brud på regler 
og principper for kommunikativ sprogbrug.” (Borchmann 2001:27). Ud fra et 
metatekstuelt synspunkt omfatter det blandt andet et leksikalsk niveau, der på 
semantisk vis tager udgangspunkt i ordenes betydning og funktion, et kohæsivt 
niveau, der omfatter sætningers indbyrdes sammenhæng, samt et kohærensniveau, der 
arbejder ud fra tekstens overordnende sammenhæng. Når der er tale om principper 
for kommunikativ sprogbrug, indbefatter det en forståelse af de grundlæggende 
samtaleregler - maksimerne. De er en forudsætning for at tale om brud på 
tekstmeningen i det hele taget, og her gennemgås derfor først maksimerne, som Grice 
på universalpragmatisk vis definerer dem.  
 
2.4.1.1. Grices maksimer 
Grice knytter sine maksimer til fire forskellige kategorier: ”Quantity, Quality, 
Relation, and Manner.” (Grice in Henriksen 2001:204). Princippet om kvantitet 
omhandler maksimerne, at man skal være så informativ som nødvendigt, hverken 
mere eller mindre. Princippet om kvalitet fordrer sandhed, herunder, at man ikke må 
lyve eller fremsætte ubeviselige påstande; oprigtighed forudsættes. Til princippet om 
relation knytter sig én maksime: vær relevant. I henhold til princippet om måde 
knytter sig maksimerne om, at man skal udtrykke sig klart, kortfattet og ordentligt 
samt undgå tvetydigheder (Grice in Henriksen 2001:204-5).  
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 Grice knytter også et samarbejdsprincip til sine maksimer. Samarbejds-
princippet forudsætter, at samtlige parter involveret i kommunikationssituationen 
samarbejder efter alle kunstens regler. Men ofte viser det sig, at langt de færreste 
samtaler i virkeligheden som i litteraturen forløber gnidningsfrit og efter Grices 
model. Det skyldes blandt andet, at personers indbyrdes relationer ofte bunder i 
problematiske forhold, eller at samtalens emne er ømtåligt eller konfliktfyldt 
(Bennike et al. 2005:21). Det afspejler sig i dialogerne ved, at der ofte udtrykkes mere 
implicit end eksplicit. Samtalens spilleregler bliver nemlig ”(…) i alt menneskeligt 
sammenspil drejet og tilpasset til det, vi vil opnå af den anden.” (Nøjgaard 1993:234), 
og det er her, Simon Borchmanns teori om tillid og mistanke i litterær tekstanalyse 
blandt andet kan anvendes som et hjælperedskab i afkodningen af karakterernes 
motiver. 
 
2.4.2. Katalysens funktion 
Katalysen er det centrale greb i Borchmanns teori, og den opstår, når man som læser 
støder på brud i teksten, en slags snublesten, der gør, at man stopper op og undrer sig. 
Katalysen fuldendes, når man er i stand til at relatere bruddet til andre lignende brud, 
hvorved en ny mening genereres. Borchmann mener, at det således er forfatteren, der 
lægger spor ud til den opmærksomme læser, og det er herfra, man kommer skridtet 
videre fra den naive, tillidsfulde læsning til den opmærksomme; det er her katalysen 
udfolder sig og tager analysen op på et nyt niveau, der således er sprogligt forankret. 
Samtidig afviser katalysen ikke den første antagelse af tekstens mening, men 
indoptager den, fordi bruddet forudsætter, at der er en tekstmening at bryde med. 
Billedligt talt kan Borchmanns fremgangsmåde ses som en funktion, der bygger bro 
mellem det antydede og det reelle, hvor katalysen med sit konkrete nedslag i teksten, 
er det, der gør omslaget og lader læseren tage skridtet fra det ene til det andet. Selv 
siger han om det, at ”Ideen med katalysatorbegrebet er at bringe fortolkningsteorien 
hinsides problemet om afsenderintentionen.” (Borchmann 2001:37).  
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2.4.3. Tillidens og mistankens hermeneutik 
Katalysen forudsætter to læsestrategier, tillidens og mistankens hermeneutik. 
Tillidens hermeneutik er altid læserens første tilgang til en tekst, og det skal ses ud fra 
”(…) det forhold at en tekst kan forstås, og at den er vellykket (blandt andet) i kraft af 
at den kan forstås, [hvilket] kan tjene som et empirisk argument for at møde teksten 
med tillid.” (Borchmann 2001:24). Det, man som læser helt konkret gør i en tillidens 
hermeneutik, er, at man forsøger  
”(…) at få en så meningsfuld helhed som muligt ud af teksten ved at 
henholde sig til sprogreglerne og specifikke principper for 
organisering af teksten af hensyn til forståelsen. Det vil sige at 
læseren ved at henholde sig til elementernes organisering tilstræber at 
få dem til at passe sammen således at de kan udgøre delmeninger der 
kan indgå i en helmening. Processen går begge veje, såvel fra helhed 
til del som fra del til helhed. Man udkaster et gæt på en helmening på 
baggrund af de sproglige elementer, og dette gæt virker efterfølgende 
tilbage på forståelsen af disse.” (Borchmann 2001:23-24). 
 
Men når vi læser, støder vi ofte på elementer i teksten, der gør, at vi må revurdere 
vores hidtidige forståelse af fortællingen som kommunikation - når den 
sammenhæng, vi automatisk skaber i tekstlæsningen, trues. Vi bliver på den ene eller 
anden måde nødt til at få pludselige uoverensstemmelser i fortællingen tilpasset vores 
første gæt på en mening, eller få dette gæt tilpasset uoverensstemmelserne. 
Eksempelvis fortælles vi på den første side i Ravnene, hvordan ”Madam Jensen gik 
ind gennem Lejligheden, underligt sejlende i sine altfor mange Skørter.” (5-6). Når vi 
fortælles om madammens altfor mange skørter, må det betragtes som mere 
information, end vi på dette tidspunkt i læsningen formår at sætte ind i en 
sammenhæng, og vi står derfor i første omgang uforstående over for den – og 
fortælleren som kommunikator. I forbindelse med princippet om samarbejde mener 
Grice ikke, at en sådan over-økonomisering med informationer er et decideret brud, 
men ”(…) merely a waste of time.” (Grice in Henriksen 2001:204). Men i relation til 
Bangs bevidsthed om teknik og stil og hans impressionistiske maksime om at skille 
væsentligt fra uvæsentligt kalder hans ordvalg på helt bestemte intentioner, som det 
også må være tilfældet med Jensens altfor mange skørter. Foreløbig kan vi dog som 
læsere ikke andet end at opfatte det som en uoverensstemmelse i teksten, hvis 
relevans ikke umiddelbart passer ind i den sammenhæng, vi søger at danne os.  
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 Truslerne mod sammenhængen beskriver Borchmann som ”(…) brud på 
principper for at skabe tekstmening.” (Borchmann 2001:26). Når det netop er 
principper for tekstmening, som den funktionelle tekstteori centrerer sig om, leder det 
således Borchmann til konstateringen af, at ”Derfor kan den funktionelle tekstteori 
også redegøre for truslen.” (Borchmann 2001:26-27). Han argumenterer endvidere 
for, at for at man kan være i stand til at gennemskue et brud med en tekstmening, 
forudsætter det, at man først har skabt en. Derved bliver det forkerte gæt, som er 
baseret på tillidens hermeneutik, også en del af tekstens funktion og elementerne, der 
udløser dette forkerte gæt, betegner Borchmann limpinde (Borchmann 2001:27)10.  
 
2.4.3.1. Katalyse 
I tekstlæsningen er det meningen, at vi skal hoppe på limpindene, for det er dem, der 
tydeliggør bruddene eller uoverensstemmelserne i tekstens overordnede 
sammenhæng. Bruddene opstår, når nye informationer i teksten ikke kan indpasses i 
det første gæt på en mening. Derfor må det betragtes som en limpind, hvis vi i første 
omgang blot tilskriver beskrivelsen af de altfor mange skørter som et ubetydeligt 
kendetegn ved førnævnte Jensen. Som læsningen skrider frem og fortolkningsarbejdet 
ligeså, får vi imidlertid nye informationer, som i relation til den tidlige oplysning om 
Jensen, pludselig får den til at træde frem i et nyt lys og dermed som et brud. Derved 
er katalysen trådt i funktion. Den beskrives som et tolkningsomslag i teksten: 
”Katalyse foranlediges af brud på regler og principper for kommunikativ sprogbrug. 
(…) katalytiske brud (…) foranlediger en tolkningsproces og dermed indgår [de] i 
tekstens mening. Katalyse er altså en betegnelse for det fænomen at brud 
foranlediger tolkning.” (Borchmann 2001:27). Katalysatorerne er dermed 
kendetegnede ved deres dobbelthed, fordi de både er brud på den første mening og 
ansatser til den anden mening11.  
                                                 
10
 I Simon Borchmanns senere doktorafhandling om emnet beskrives ’limpindene’ som inhibitorer. I 
specialet fastholdes benævnelsen limpinde dog i overensstemmelse med artiklen, som det teoretiske 
udgangspunkt tages i.  
11
 I overensstemmelse hermed skal det påpeges, at Morten Nøjgaard i dramaanalysen går ind for 
samme metode i afkodningen af personernes motiver:  
”1) Først konstateres brud eller skred i de universalpragmatiske principper. 
2) Dernæst fortolkes disse som udtryk for personernes skjulte hensigter.” (Nøjgaard 1993:234).   
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 Med sit tolkningsomslag i teksten fremtvinger katalysen en ny læsestrategi, 
mistankens hermeneutik, for ”Når læseren ikke kan nå frem til en tilfredsstillende 
tekstmening ved at henholde sig til sprogreglerne og de specifikke tekstprincipper, 
skifter læseren (må læseren skifte) læsestrategi.” (Borchmann 2001:32). Mistankens 
tilgang handler derfor også om at rekonfigurere fortællingens mening, og det kræver, 
at man ser på teksten retrospektivt og i første omgang ” (…) søger at finde alt det der 
bryder med det første gæt på en tekstmening.” (Borchmann 2001:33). Det er netop 
det, vi gør i forsøget på at klarlægge mysteriet om madam Jensens altfor mange 
skørter. Det beskrives som ”(…) en opløsning af konfigurationen.” (Borchmann 
2001:33). Læsestrategiens næste træk er efterfølgende at se de fundne katalytiske 
omslag i teksten som ansatser til den anden mening, hvorved der er tale om en 
rekonfigurering. Det er disse to træk, der udgør det, Borchmann kalder mistankens 
hermeneutik.  
 
2.4.4. Katalysatorkriterier 
Teorien opregner også kriterier for katalysatorerne: ”Det første kriterium for en 
katalysator er at den er lokaliserbar til et genstandsområde og kan beskrives under et 
af aspekterne som et brud med de specifikke tekstprincipper (eller sprogreglerne). Det 
andet kriterium er, at den kan indgå i en mening.” (Borchmann 2001:33). Betragter vi 
igen madam Jensens altfor mange skørter, står altfor som katalysatoren, der kan 
lokaliseres til adverbiernes genstandsområde. Når ordet optræder som brud på et 
decideret tekstprincip, er det således her Grices maksimer  - hans kommunikative 
regelsæt – kommer i spil. I dette tilfælde bryder altfor med princippet om kvantitet 
(økonomiprincippet) fordi det med sin betydning ”2.2) (…) om hvad der går ud over 
det nødvendige ell. passende.” (ODS 2005:alt) i første omgang kan beskrives som 
mere informativt end nødvendigt er i situationen.  
  
2.4.5. Rekonfiguration 
Borchmann beskriver imidlertid indlæsningen af den første menings opløsning som 
noget, der foregår intuitivt, på tekstforståelsens niveau, hvorefter man forsøger at 
sætte ord på det, man per intuition er nået frem til og forsøger at kategorisere det til et 
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af katalysatorernes genstandsområder. Herefter træder det analytiske arbejde i kraft, 
og man forsøger at relatere de fundne katalysatorer til hinanden, man henholder sig til 
”(…) lighedsprincipper der går på tværs af de kommunikative (Lodge 1979), og 
benytter sig af en kombination af historisk viden og psykologisk tæft.” (Borchmann 
2001:2812). Det betyder, at den katalystiske mening ikke er direkte kommunikeret, 
men vist, og det er først, når man er i stand til at se den indbyrdes sammenhæng 
katalysatorerne imellem, at de nye delmeninger, som til sidst indgår i tekstens 
helmening, muliggøres. Dette punkt i katalysen udgør den førnævnte rekonfiguration, 
og den ”(…) beror på lighedsrelationer på forskellige niveauer og af meget forskellig 
art.” (Borchmann 2001:33). Samtidig adskilles den katalytiske mening hermed også 
fra implikaturbegrebet13, da dette netop er kommunikeret, ikke vist.  
 I overensstemmelse med teorien kan det efter endt læsning af Ravnene 
konstateres, at flere brud kan relateres til informationen omkring Jensens altfor 
mange skørter. For eksempel udstiller fortælleren denne detalje omkring Jensen 
endnu engang, da vi senere hører om, hvordan hun ”(…) over de mange Sæt Skørter, 
bar et kæmpemæssigt hvidt Forklæde (…).” (71 – min kursivering). Gentagelsen i sig 
selv er bemærkelsesværdig og påpeger vigtigheden af informationen. Dertil kommer, 
at disse katalysatorer kan sammenkædes med andre lignende brud, der alle peger i 
samme retning. Det er i lyset af dem, at vi indser, at informationen om Jensens altfor 
mange skørter også er et brud; det er reglen snarere end undtagelsen, at man går fra 
den velhavende Viktoria Sejer med, hvad man kan. Hun er omgivet af mennesker, der 
stjæler som ravne, og madam Jensen må slutteligt beskrives som en af dem, der 
kommer derfra med noget, som ikke hører hende til: altfor mange skørter. I sidste 
ende kan det på baggrund af eksemplificeringen med madam Jensens altfor mange 
skørter derved udledes, at ikke alene fremstår informationen som et brud, det er 
samtidig et brud, der indgår i en ny tekstmening. Ved en operationalisering af 
Borchmanns teori når vi til denne erkendelse, og fortolkningen sættes på denne måde 
i objektiv relation til forfatterintentionen; meningen er, at vi skal opfatte Jensen som 
                                                 
12
 Citatets henvisning til Lodge 1979 refererer til Lodge, David 1979. The modes of Modern Writing. 
London: Edward Arnold. 
13
 En ytrings implikatur er den underforståelse, vi som modtagere ”(…) på grund af ytringens relevans 
alligevel ikke kan undgå at opfatte.” (Cramer et al. 1996:167). 
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en illoyal, grådig og tyvagtig ansat - som endnu en af ravnene om Viktoria Sejers 
bord.    
  
 
3. Resume 
Ravnene (1902) er opbygget efter dramaets model og domineret af karakterernes 
dialog og regien. Den udspiller sig over en enkelt dag og tager sit udgangspunkt i det 
bedre borgerskab et sted i København i slutningen af 1800-tallet. Som sin centrale 
begivenhed har den aftenens middagsselskab hos den gamle arvetante, frøken 
Viktoria Sejer, der er novellens hovedperson. Kompositorisk er novellen enkelt 
inddelt i tre faser: før middagen, hvor vi følger forberedelserne til den og frøken 
Sejers omgang med sine tjenende ånder samt tililende familiemedlemmer, der er 
ivrige for at tilbyde deres hjælp. Novellens anden fase er selve middagsselskabet, 
hvor konflikterne udspiller sig. Den tredje og afsluttende fase omhandler den gamle 
frøkens evaluering af middagen, da hun atter er alene og på vej i seng. Her falder 
novellens peripetiske punkt, idet Viktoria Sejer afslører, at hun har investeret hele 
formuen i en livrente. Det er ny og uventet information og et omslag i teksten, der 
medfører, at vi tvinges til at revurdere den hidtidige tolkning og se på teksten og dens 
karakterer med nye øjne.  
 
 
4. Analyse 
Analysen deles op i to hovedafsnit, punkterne 4 og 5. Den første del tager 
udgangspunkt i frøken Sejer og hendes forhold til familien samt ravnenes projekt. 
Idet dialogerne er et centralt punkt i forsøget på at fremanalysere karakterernes 
indbyrdes relationer, står denne del af analysen som den mest sprognære. Den anden 
del af analysen står som en metaanalyse af den første analyse og tager udgangspunkt i 
årsagen til skildringen af de forhold, som den første analyse fremlægger. Det er 
således her, at novellens kontekstuelle forhold inddrages. 
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4.1. Åbning af teksten 
Når man som læser møder en titel som Ravnene, medfører det automatisk en 
forventning om, at man i teksten vil møde nogle ravne, og man lægger sin 
læsestrategi herefter; man leder i teksten efter nogen, som kan kategoriseres som 
ravne. Tydeligvis handler denne Bangs novelle ikke om en flok fugle i bogstaveligste 
forstand, men om mennesker. Derfor må de mennesker, vi således søger at gruppere 
som ravne, besidde fællestræk med fuglen, hvorfor titlen skal ses som et symbol, 
”(…) noget der står for noget andet (…).”, (Møller 1995:179), og ”(…) et 
genkommende billede (…).” (Møller 1995:180). Når sammenhængen mellem titel og 
tekst her kort kommenteres, er det fordi, titlen på denne måde fungerer som en 
læsevejledning fra forfatterens side. Ofte er titlen forfatterens sidste aftryk på sin 
tekst, og derfor kan den på sin vis siges at resumere tekstens hovedindhold eller 
påpege en hovedpointe, som det er tilfældet her. Symbolikken optræder som en hjælp 
til læseren, vi spores ind på, hvem det er, vi skal rette opmærksomheden efter, og 
hvordan vi skal opfatte dem. Efter en første gennemlæsning af teksten står det klart, 
at flere af karaktererne besidder træk, som stemmer overens med vores viden om 
ravnens karakteristika. Disse træk kan belyses ud fra et både kulturelt og naturligt 
perspektiv. På det kulturelle plan opfattes ravnen som den tyvagtige, og ordsproget 
”at stjæle som en ravn” (ODS 2006:ravn) er nok så kendt, og tillægger ikke ravnen 
noget positivt træk. Udtrykket stammer fra kendskab til og iagttagelser af ravnen i sit 
naturlige element, hvor den zoologisk bestemt beskrives som ”(…) altædende (…).” 
og ”(…) redeplyndrer og dræber af mindre pattedyr og fugle (…).” (Meltofte og 
Fjeldså 2002:683-84), hvorved vi kan lave en kulturel tolkning af ravnen som en 
skrupelløs, grådig og ådselædende fugl. Hovedparten af de personer, vi møder i 
teksten, er i besiddelse af stort set samme egenskaber, som gør sig gældende for 
ravnene. Der er altså nogen, vi ikke skal have synderlig meget sympati for. 
Prosalæsningen indeholder ligeledes en gængs forventning om, at tekstens 
hovedperson vil komme os i møde som helten og dermed den, vi skal tildele vores 
sympati. Men allerede på dette punkt udfordrer Bang læseren i Ravnene. Titlen i sig 
selv lægger som nævnt op til, at det er den gruppe af mennesker – familien – der er 
inviteret til middag hos den velhavende arvetante, Viktoria Sejer, der skal opfattes 
som ravnene. I lyset af det er den gamle dame den, der er udsat for dem. Ud fra den 
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betragtning står hun tilbage som et individ, der ikke tilhører gruppen af ravne. I første 
omgang er det derfor ikke oplagt at tillægge hende de samme egenskaber, som 
ravnene i familien ellers besidder. Men er hun så blot en rar gammel dame, der ikke 
har opdaget familiens skjulte motiver, og som kan ses som et offer for deres 
grådighed? Og er hendes motiv på den anden side blot et ønske om at ” (…) glæde 
dem saa længe man lever.” (120), hvorfor det synes som om, at hun ikke lader 
formuen kende grænser for forkælelsen?  
 Viktoria Sejers navn i sig selv efterlader dog på den anden side ikke tvivl om, 
at hun ikke skal betragtes som et offer. Navnets symbolværdi er en påfaldende 
dobbeltargumentation, der nærmer sig pleonasmen og afviger så meget fra gængse 
navnekombinationer, at den ikke kan undgå at tiltrække opmærksomhed og fremstå 
som en tolkningsinstruktion. Navnets dobbelte betydning af sejr står derfor i direkte 
modstrid med en opfattelse af navnets bærer som offer og må i høj grad betragtes som 
et fingerpeg fra forfatterens side om, hvordan vi skal læse og forstå Viktoria Sejer. 
Hendes navn i sig selv bliver derved at betragte som en katalysator, det er allerede 
omkring det, at tvivl omkring hendes sande væsen og funktion opstår. Hopper man 
imidlertid på limpinden og fastholder læsningen af Viktoria Sejer som ravnenes offer, 
må man til sidst se sig nødsaget til at opgive den, fordi alt for mange små 
alarmklokker i løbet af fortællingen har meddelt deres budskaber om noget andet. 
Dette første gæt kan derfor ikke indpasses i fortællingens helmening, og det bryder 
med læserens tillid til fortællingen. På baggrund af de utilpassede informationer, 
katalysatorerne, tvinges læseren derfor til at se på teksten med mistillid, til at 
rekonfigurere og fremlæse en ny mening – den anden mening. Det er den, de 
følgende analyser søger at bestemme ved især at belyse frøken Sejers forhold til 
medhjælpen madam Jensen, fruen fra præstegården, Emma Lund, samt enkefru von 
Hahn. 
 
4.2. Madammer træder i karakter 
”Medhjælpen Madam Jensen forlod for tredje Gang sit Arbejde med 
Fremtagelsen og Afpudsningen af Glas og begav sig til Køkkenet. 
Madam Jensen ejede, naar hun hjalp til, en Appetit, der hvert 
Trekvarter lod hende søge Styrkelse i Madvarer. Hun havde en 
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udpræget Forkærlighed for saucer, som hun, med en Kniv, skrabede 
af Kokkepigernes brugte Kar. 
 Hun blev, i ly af Skorstenen, afbrudt i denne Beskæftigelse, da 
det ringede, iltert og med to Slag.” (5). 
 
Sådan indleder Bang sin fortælling om Ravnene. Informationstætheden i novellens 
første linjer er høj, og allerede her begynder to af karaktererne at tage form for 
læseren. Medhjælpen Madam Jensen er med sin placering i sætningens fundamentfelt 
den, linjerne omhandler. Ser vi på de verbalhandlinger, der er knyttede til hende, 
afslører de flere detaljer, heriblandt, at hun forlod sit arbejde for at gå til køkkenet, 
mens præpositionsforbindelsen præciserer, at det er for tredje Gang. Jensen er hyret 
til at udføre et stykke arbejde, men det første vi hører om hende er paradoksalt nok, at 
hun forlader det. At ”forlade” noget indbefatter en selvstændig handling, hun sætter 
selv aktivt gang i noget på bekostning af noget andet, og hun gør det af egen fri vilje. 
Der er åbenbart noget, der trækker voldsomt i køkkenet, siden madammen opgiver sit 
arbejde og begiver sig dertil for tredje gang. Den følgende sætning forklarer hvorfor, 
og her er den indskudte sætning, naar hun hjalp til, interessant, fordi naar som tids-
konjunktion pointerer, at Jensens store appetit kun er af gentagende karakter, når hun 
hjælper til, når en arbejdsgivers fadebur er inden for ræhkkevidde. Naar som 
tidskonjunktion forstås ”4.1) (jf. da 9.2) m. iterativ bet., indledende en bisætn., der 
betegner, at den ved hovedsætn.'s verbum angivne handling (tilstand osv.) finder sted 
hver gang den i bisætn. angivne handling (tilstand osv.) finder sted;” (ODS 
2006:naar).  Det vil sige, at tidskonjunktionen grammatisk set indeholder denne 
tolkningsinstruktion, der markerer en bestemt begrænsning af verbets handling. 
Dermed er den underliggende implikatur, som vi skal slutte os til ud fra disse 
informationer, at Jensens grådighed efter de gratis madglæder er stor. 
 Den følgende sætnings præpositionsforbindelse, i ly af Skorstenen, peger på, 
at Jensen spiser i det skjulte, og det indikerer, at hun godt ved, at hun er på forbudt 
område. Sætningens verbalhandling, hun blev afbrudt fortæller, at hun forstyrres i sin 
beskæftigelse, og at der således sættes en ufrivillig stopper for tilfredsstillelsen af 
hendes grådighed. Men med sin passive form er sætningens agens udeladt, og vi ved 
derfor ikke, hvem den afbrydende handling udgår fra. Jomfruen, som er til stede i 
samme rum som madam Jensen, tilkendegiver dog, at hun kan høre på måden, hvorpå 
der ringes, hvem det er, for hun konstaterer, at ”- Der er Utysket, (…).” (5).  
 25 
 Ordet utyske bruges ”2) om person; dels om person med vildt ell. stygt, 
afskrækkende udseende; dels (og især) om vanskelig, uregerlig ell. ondsindet person; 
(…); i videre anv. som rent nedsæt. betegnelse ell. skældsord. JHSmidth.Ords.171. 
det lille Utydske (dvs.: en pukkelrygget pulcinel).” (ODS 2006:utyske). Ikke desto 
mindre er nysgerrigheden uvægerligt vakt, og helt i overensstemmelse med den 
sceniske fremstilling står vi først ansigt til ansigt med dette utyske, idet madam 
Jensen når frem til hoveddøren og åbner den, hvorpå det afsløres, at ”Frøken Sejer 
stod paa Afsatsen” (6). Det er altså husets frue, der er skyld i, at Madam Jensen 
afbrydes, og det er således med Jensens irritation og jomfruens kategorisering af 
hende som utysket, at vi introduceres til novellens hovedperson, Viktoria Sejer.  
 Køkkenpersonalets fremstilling af Viktoria Sejer er ikke videre sympatisk. De 
har en klar negativ holdning til hende, og hendes første replik antyder ligeledes en 
fjendtlig indstilling til dem. Hun siger til Madam Jensen, da døren omsider åbnes: ”- 
Kan Klokkerne ikke ringe? sagde hun og skød de abemæssige Læber frem (…).” (6), 
Den implikatur, vi skal slutte os til ud fra spørgsmålet, er, at hun er utilfreds med, at 
døren ikke åbnes hurtigt nok, og dermed betvivler hun indirekte Jensens effektivitet. 
Kommentaren falder med et ansigtsudtryk, der spejler hendes irritation. De 
abemæssige læber, fortælleren beretter om, hun skyder frem, er et tegn på, at hun 
rimper munden sammen, hvilket man som oftest kun gør som tegn på utilfredshed. 
Fortællerens efterfølgende beskrivelser af frøken Sejer pynter heller ikke på billedet 
af hende. Fra fortælleren erfarer vi, at hun har urolige fingre, der ”Indesluttede i de 
graa og posede Handsker lignede (…) ivrige Kløer.” (6), og øjne der er ”(…) skarpe, 
skønt de randt, (…).” (6). Når hun ler, lyder det som ” (…) en ond Hoste.” (6), og 
hendes fysiske fremtræden er ligeledes iøjnefaldende på grund af hendes ”(…) 
forvoksede Skulder (…).” (7) og hendes gang, der er hastig, men ”(…) med 
besynderlige smaa Hop lige som en Frøs.” (8). Fortællerens fremstilling af novellens 
hovedperson fremstå altså ikke mere sympatisk end personernes, hun er omgivet af i 
tekstens miljø. På dette punkt kan man tale om en overensstemmelse mellem det, vi 
oplever i teksten, og det fortælleren ser. Det bliver dermed stort set umuligt at 
betvivle hendes karakter; hun er mest af alt frastødende.  
 Bangs fremstilling af hovedpersonen som usympatisk og frastødende på både 
person- og fortællerniveau er ikke desto mindre vigtig, fordi den åbner for den 
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forstillelse, der er gennemgående i teksten. Når vi som læsere finder Viktoria Sejer 
usympatisk, fordi vi indtil videre ikke har fået modsatrettede informationer, er det 
oplagt at formode, at de karakterer hun omgives af i teksten har en tilsvarende 
opfattelse af hende. Dog har alle de, der er arveberettigede, travlt med at omtale 
hende som ”Kære Tante Vik (…).” (23), ”Søde Tante Vik (…).” (34), ”Kære Viktoria 
(…).” (36) og niecerne Meyers forsikring om at ”(…) søde Tante Viktoria, vi løb jo et 
Løb herop, om der var noget vi kunde hjælpe med.” (11). Men det må opfattes som 
intet andet end tomme floskler og forstillelse, det er den rene smiger. Om 
formodningen om Viktoria Sejer som usympatisk holder stik, skal dog efterprøves i 
en tilbundsgående analyse af hendes karakter, hendes handlinger og hendes 
interaktion med tekstens øvrige karakterer.  
 Netop kommet hjem fra byen er det Viktoria, der ringer, ”(…) iltert og med to 
Slag.” (5). Måden, hun ringer på, siger indirekte noget om hende som person, at 
utålmodighed og irritation er nogle af de ting, der kendetegner hende – i hvert fald 
når hun ikke er inde, hvor hun kan kontrollere tingene. For netop kontrol over 
tingenes tilstand og en stærk bevidsthed om, hvad der foregår omkring hende, er 
kendetegnende for Viktoria Sejer, og det kan belyses ud fra yderligere informationer, 
som vi gives i novellens begyndelse. Først og fremmest skyldes hendes ærinde ude i 
byen et besøg hos vinhandleren for at købe vin til aftenens middag. Men hun følger 
selv vinhandlerbudet hjem, hvilket hun forklarer med, at ”(…) man er dog ikke dum 
og la’er dem veksle Vinen bag Ens gode Ryg.” (7). Implikaturen i den information er, 
at vinen er så god, at den er værd at veksle, men samtidig efterlader det også et 
billede af frøkenen som noget af en kontrolinstans. Vel hjemme igen anbringer 
vinhandlerbudet efterfølgende varerne i entreen, hvorefter det beskrives, hvordan han 
”(…) ventede et Nu (…).” (6). Men frøken Sejer ser blot på ham ”(…) med et lille 
Glimt i sine Øjne (…).”, hvorpå hun byder ham farvel. Implikaturen, vi skal slutte os 
til her, er den, at det, budet venter på, er drikkepenge, eftersom han har båret hendes 
vin hjem. At han har denne forventning, ved hun godt. Derfor ser hun på ham med et 
glimt i øjnene. Men det kaster ikke noget af sig alligevel. Det eneste, han får, er et 
farvel. Situationen viser altså, at frøken Sejer har en stærk bevidsthed om, hvad der 
foregår omkring hende, ligesom træk af kontrol og noget, der ligner nærighed 
begynder at træde frem.  
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 Det viser sig ligeledes, at hun kender Madam Jensen godt nok til at vide, at 
hendes appetit er større end hendes arbejdsindsats. Det udmønter sig i en episode, 
hvor frøken Sejer, midt i håndteringen af de gamle vinetiketter hun er ved at påklistre 
den just indkøbte vin, ”(…) pludselig sagde og løftede Hovedet: - Har Jensen spist?” 
(8). Jensen mumler et uforståeligt svar, og frøken Sejer fortsætter, mens hendes ”(…) 
Hoved rokkede mildt frem og tilbage: Ellers skal hun ha’e noget.” (8). Her opstår et 
brud i vores opfattelse af Viktorias karakter, for just som vi har set, at hun har tendens 
til nærighed, modstilles dette med en pludselig gavmildhed. Det stemmer ikke 
overens med vores hidtidige læsning af hende og informationer, vi tidligere er blevet 
givet, og der må derfor ligge en helt bestemt intention bag hendes spørgsmål. For 
frøken Sejer har netop allerede tidligere bemærket, i næsten samme øjeblik hun trådte 
ind ad døren, at Jensen har været på rov: ”Med e t Blik fór de graa Øjne, der var 
skarpe, skønt de randt, over alle Fadene: - Her skrabes, sagde hun (…).” (6). Dermed 
kan indledningen på såvel bogstavelig som dramatisk vis nærmest siges at tælle ned 
til konflikten mellem de to kvinder; vi hører først om Jensen, der forlader sit arbejde 
for tredje gang, dernæst Viktoria Sejer, der ringer to gange, og til sidst det ene blik 
hun kaster over de skrabede fade, og som munder ud i konfliktens begyndelse. Når 
frøken Sejer således har en viden om, at Jensen har spist, er der tale om rent og skært 
skuespil fra frøkenens side, når hun spørger dertil. Den milde rokken med hovedet 
hun lader ledsage spørgsmålet, og som vi skal afkode som et udtryk for venlighed, 
bliver derfor at betragte som et udtryk for forstillelse. Men det, der udløser bruddet på 
fortællingens kohærensniveau, er adverbiet pludselig. Ud fra konteksten er netop det 
ord den vigtigste information, vi får i førnævnte sætning, fordi det vækker undren, at 
Viktoria med ét spørger til noget, hun reelt set godt kender svaret på. Ordet pludseligs 
optræden i teksten beskriver måden, frøken Sejer henvender sig til Jensen på, og 
derfor er det ikke et fortæller-adverbial, men et mådesadverbial, der skal tillægges 
aktørernes niveau. Mådesadverbialets funktion i dette tilfælde er at overrumple, og 
den ”pludselighed” Viktoria lægger for dagen i sin sproghandling, skal derfor opfattes 
som et intenderet angreb på Jensen. I lyset af de tidligere informationer vi er blevet 
givet omkring Jensen og frøken Sejer, bliver Pludselig at betragte som en katalysator, 
der leder os frem til en ny mening i teksten, den, at frøken Sejers venlighed er udtryk 
for forstillelse. Vi må udlede, at det derfor ikke er spor mildt eller venligt ment af 
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hende, når hun som husets frue nedværdiger sig til at gå i køkkenet og hente en 
tallerken mad til Jensen, der rangerer langt under hende selv. Tværtimod. Billedet af 
frøken Sejer som fysisk frastødende, kontrollerende og nærig må vi efterfølgende 
revurdere og tilskrive et usympatisk, hævngerrigt og konfliktsøgende træk. Den 
katalytiske læsning supplerer og udvider med sin anden mening derved det billede, vi 
allerede har dannet os af frøken Sejer, og det vil følge os i fremtidige læsninger af 
hende. Til sidst står blot spørgsmålet om intentionen bag frøken Sejers handling. 
 Frøken Sejers handling bliver startskuddet til et spil om magt mellem de to 
kvinder, som efterfølgende begynder at tage form. For Viktoria Sejer formår med sit 
forholdsvist uskyldige og venlige spørgsmål at tvinge den allerede mætte Jensen til at 
spise. Eftersom Viktoria ved, at Jensen allerede har spist mere end én gang, er det 
forbundet med en sygelig form for nydelse, når hun efterfølgende iagttager 
madammen spise. Det er et træk, der ikke just lader frøken Sejer fremstå sympatisk. 
Samtidig tror frøken Sejer sig i fuld kontrol over situationen: ”Frøken Sejer fulgte 
hver af hendes Bevægelser med et Blik, som saa hun paa en Flue under en 
Glasklokke.” (8). 
 
 
4.3. Sammenligningens funktion 
Ovenstående sammenligning falder inden for regibemærkningen, og dermed er den et 
udtryk for fortællerens indtryk og vurdering af det, der foregår. Derfor har 
regibemærkningen karakter af en pejlefunktion i vores forståelse af teksten. I fraværet 
af en egentlig fortæller, er det blandt andet her, den implicitte fortæller søger at lede 
os på rette vej i forståelsen af teksten. Det er derfor oplagt at se nærmere på 
regibemærkningerne, fordi de på sin vis fremstår som tolkningsinstruktioner; det er 
forfatteren, der dirigerer sin læser. Ofte optræder regibemærkningerne som ovenfor, 
som sammenligninger, og da de netop befinder sig på fortællerens niveau, bliver de et 
udtryk for, hvordan vi helt konkret skal opfatte og forstå den situation, de betegner. 
Dette skal ligeledes ses i lyset af, at denne form for sammenligning ”(…) med sit 
”som” hævdes at tage læseren ved hånden.” (Møller 1995:160), fordi konjunktionen 
tydeligt adskiller det hele billedes to led i det, der skal betegnes og det, der betegner. 
Det kan med andre ord siges, at sammenligningen gør noget antydet og abstrakt 
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konkret, idet konjunktionen fortæller os, hvordan vi skal opfatte det led, den betegner, 
og sammenligningens funktion ”(…) får herigennem karakter af didaktisk konkretion 
eller illustration af et sagforhold.” (Møller 1995:160). Det vil sige, at det abstrakte 
forhold ovenstående sammenligning konkretiserer, er måden, frøken Sejer iagttager 
Jensen på. Den pædagogiske håndsrækning, der ligger i sammenligningen, inviterer 
derfor til, at vi opfatter hendes stirren som en sygelig form for nydelse samtidig med, 
at den demonstrerer frøken Sejers kontrol og magt over den anden. I en videre 
forståelse af teksten, vil analysen derfor benytte sammenligningen som en konkret 
nøgle til forståelse af enten det forhold, eller den situation, den betegner.   
 
  
4.4. Madammernes magtkamp eskalerer 
Uden at tage øjnene fra Madam Jensen fortsætter Viktoria med at sludre og spørger ”- 
Hvor føjter hun? spurgte hun pludselig. ”Hun” var Selskabsdamen.” (9). Måden 
Viktoria spørger på er endnu engang farvet af sætningsadverbialet pludselig. Hun får 
af Jensen at vide, at hun er ude, hvortil frøken Sejer svarer, med et ”- Hm, Brødet og 
Pengene ta’er hun, (…), og, idet hun saa paa den Jensenske Tallerken, lagde hun til, 
med en Stemme i Falset: Der er lidt endnu. Jensen skal såmænd ikke levne.” (9). Men 
dialogen er ikke en sludder for en sladder, og i tråd med den ”pludselighed” frøken 
Sejer tidligere har lagt for dagen, indser vi, at hendes ”pludseligheder” er et led i en 
bevidst strategi, der skal fungere som et overrumplende angreb på hendes modpart. 
Det ses ud fra det forhold, at hun med omtalen af selskabsdamen, som hun åbenlyst 
kritiserer, formår at drage en indirekte parallel til Jensen, idet de begge er bevidste 
om, at Jensen foretager sig det samme som selskabsdamen; hun tager brødet, i 
bogstaveligste forstand, og pengene. Ud fra konteksten fremstår pludselig dermed 
endnu engang som en katalysator, der leder os til at indse, at frøken Sejers 
”pludselige” inddragelse af selskabsdamen i dialogen ikke er tilfældig. Derimod er 
den underlagt en helt bestemt intention, der lader hende i stand til at kritisere og 
tilkendegive sin åbenlyse foragt for Jensen. 
 Frøken Sejers ”Hm” dækker endvidere over en falsk eftertænksomhed og 
hendes konstatering af, at selskabsdamen tager brødet og pengene, er mere end blot 
en konstatering. Det dækker over en slet skjult foragt for en ansat, der føjter rundt, og 
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dermed ikke udfører det arbejde, hun er betalt for. En foragt for Jensen er ligeledes 
indbefattet heri, på grund af parallellen mellem selskabsdamen og Jensen. Men de 
kædes også sammen helt konkret i samspillet mellem Viktorias replik og gestik. Fra 
det brød, frøken Sejer har omtalt, frøken Holm tager, retter hendes blik sig 
efterfølgende til Jensens tallerken og det brød, hun tager. Med sin gestik kæder hun 
dermed Jensen sammen med frøken Holm og den indirekte foragt, der i hendes 
kommentar er rettet mod frøken Holm retter sig derfor også mod Jensen. Derfor er det 
også sarkastisk, når frøken Sejer med en stemme i falset bemærker, at der endnu er 
noget tilbage på Jensens tallerken, og at hun saamænd ikke skal levne noget. 
Saamænd skal her forstås i betydningen en ”(…) stærk forsikring: i sandhed, (…).” 
(ODS 2006:såmænd), men det er ikke oprigtigt ment, fordi Viktoria Sejer som vist 
ikke har noget tilovers for ansatte, der tager Brødet og Pengene og ikke udfører et 
passende stykke arbejde for det. Frøken Sejers stemme, der går op i falset, da hun 
henvender sig til Jensen, betoner i tillæg hertil en kunstlet venlighed og er derfor at 
betragte som et udtryk forstillelse. Frøken Sejers retorik skal altså ikke tages for 
pålydende, og hendes kommentar er påtaget og overdrevet, hvorved sarkasmen lader 
sig fremlæse.  
 Jensen lader sig dog ikke påvirke af dette, for hun spiser trodsigt videre, ” (…) 
med samme Begær, mens de to Mennesker saa paa hinanden med et Par Øjne som to 
Fægtere gennem deres Masker.” (9). Endnu engang optræder en sammenligning i 
regien. Som den loyale læser er man ikke i tvivl om, at det netop er sådan, som to 
duellerende fægtere, der indædt nedstirrer hinanden, vi skal opfatte det, der foregår 
mellem frøken Sejer og madam Jensen. Sammenligningens konkretisering af 
situationen er dermed i høj grad medvirkende til at farve vores tolkning af den dialog, 
der går forud for sammenligningen. I lyset af den forstår vi for alvor, at det er et 
intenst magtspil, der foregår for øjnene af os. Intensiteten de to sammenligninger 
imellem er imidlertid steget; hvor det i førnævnte sammenligning kun var Viktoria 
Sejer, der var beskrevet som den aktivt iagttagende og Jensen som fluen fastholdt i et 
fangenskab af foucault’ske dimensioner, tager Jensen nu kampen op og gør 
modstand. Idet hun løfter blikket, vokser hun fra flue til fægter, og magtforholdet 
mellem dem udlignes. Det efterlader os med et billede af, at vi befinder os midt i en 
magtkamp mellem husets frue og medhjælpen. En magtkamp mellem to, der foragter 
 31 
hinanden, og som udvikler sig i det følgende, da madam Jensen genoptager sit 
arbejde, og Viktoria placerer sig i en lænestol. Hvad der reelt set foregår, 
fremkommer bedst ved en sprognær analyse af de to damers efterfølgende dialog. 
 
 
4.4.1. ”Det er jo Familien” – adverbialanalyse med præsuppositionelt møveri 
Artiklen ”Polyfoni som sproglig begrebsramme og som redskab i tekstanalysen” har, 
som Rita Therkelsen beskriver det, til formål at afdække betydningerne af flertydige 
(polyfoniske) adverbier. Artiklen beskriver blandt andet funktionen af det flertydige 
adverbium jo, som i analysens øjemed er interessant, idet det benyttes gennemgående 
i en dialog mellem frøken Sejer og madam Jensen. Forståelsen af funktionen af jo 
afslører noget om det forhold, husfrue og hushjælp har til hinanden. Det skal ses ud 
fra det generelle forhold, at sætningen, som altid er konstrueret af en tekstafsender, 
skal opfattes som ”(…) bærer af instrukser, sætningen instruerer om 
betydningspotentiale, så at sige.” (Therkelsen 2004:40). De polyfoniske adverbier er i 
stand til at sige noget om disse instrukser, ”(…) om hvor mange synspunkter der 
iscenesættes, instrukser om hvem (hvilke diskursindivider) der kan tillægges 
synspunkterne, og instrukser om hvilken relation diskursindividerne har til 
synspunktet.” (Therkelsen 2004:40). Det vil sige, at sætningsadverbialerne har den 
funktion, at de ”(…) markerer afsenderens position, holdning eller hensigt i forhold 
til resten af sætningsindholdet, de sætter sætningsindholdet i subjektiv belysning.” 
(Hansen og Heltoft 2005:48). Hansen og Heltoft uddyber endvidere i deres 
Grammatik over det danske sprog (GDS), hvordan jo, når det står som dialogisk 
sætningsadverbium, ”(…) specificerer afsenders opfattelse af synspunkter der indgår i 
samtalens opbygning.” (Hansen og Heltoft 2005:49). Derudover beskrives endvidere, 
hvordan jo forudsætter modtagerens indforståethed, forstået på den måde, at en 
afsender, der benytter sig af sætningsadverbialet jo automatisk går ud fra 
modtagerens enighed i det ytrede. Dermed betragtes jo som ”(…) positivt vendt 
(…).” (Hansen og Heltoft 2005:57), afsenderen forventer eller hævder på denne måde 
et positivt udfald fra modtageren, og går ud fra, at denne ikke vil modsige ham 
(Hansen og Heltoft 2005:54-57). Men lad os se på det ud fra dialogen mellem 
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Viktoria Sejer og madam Jensen, ud fra sproget i funktion, hvori de sproglige 
begreber præsupposition og møveri også spiller en anseelig rolle.     
 Tronende i sin lænestol genoptager frøken Sejer samtalen, da Jensen kommer 
ind i stuen igen: ”Ja, sagde hun, atten er mange. Men der er jo altid flere, som man 
saa gærne vil glæde.” (10 – min kursivering). Der tales om antallet af gæster til 
aftenens middag, og i den første ytring konstaterer Viktoria Sejer, at atten er mange. I 
den følgende ytring, som indledes med det modsætningsbetydende men, og som skal 
forstås ud fra, at i modsætning til at atten er mange, er det få i forhold til, at ”der er jo 
altid flere”, hun kunne have ønske om at glæde. Hun forudsætter med sin anvendelse 
af jo, at Jensen, som hendes modtager, er enig i dette. Men det viser sig, at hun gør 
mere end det. For hun præsupponerer endvidere det faktum, at de, der er inviteret, har 
hun inviteret med det formål at glæde dem. Præsuppositionen betegner det forhold i 
en ytring, som tages for givet af både afsender og modtager, ”Det står også som 
noget, han regner med at modtageren tror på – ellers kunne der ikke være tale om det 
som noget, der var givet i den pågældende situation.” (Harder 1980:16). Der ligger 
altså i frøken Sejers ytringer antagelserne om, at hun har inviteret gæster med det 
formål at glæde dem, at hun gerne havde glædet flere med en invitation, og at hun 
tager det for givet, at Jensen er enig heri. Men Jensen, hun er ikke enig. 
 Når dialogen mellem dem tolkes på denne måde, skal det også ses ud fra 
konteksten, fordi ytringen ”(…) er den enhed der bliver ytret og tolket i en bestemt 
kontekst, og konteksten kan udelukke nogle tolkninger fra sætningens 
tolkningspotentiale og tillade andre.” (Therkelsen 2004:40). Konteksten, som 
dialogen mellem de to damer skal ses ud fra, er som beskrevet i afsnit 4.4 den, at de 
foragter hinanden. Dertil kommer, at Viktoria Sejer med sin trang til kontrol og 
bevidsthed om ikke at blive snydt nøje ved, hvad der foregår i hendes hus. Derfor ved 
hun også nøjagtig, hvad Jensen foretager sig under hendes tag, men som vi senere 
skal se, så gør det modsatte sig også gældende - Jensen har ligeledes kendskab til alt, 
hvad der foregår i Viktorias hus. Derfor ved hun også, at Viktoria og familien ikke 
har et varmt forhold til hinanden, men naturligvis kan Viktoria ikke tilkendegive dette 
over for Jensen, en ansat. Hun forsøger i stedet at opretholde en forestilling om, at 
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som værende en af borgerskabets bedre familier14 må de nødvendigvis fremstå som et 
godt eksempel på familiesammenhold. Men jo flere lag af teksten vi når i dybden 
med, jo flere katalysatorer, der sættes i spil, jo mere afviger dette fra sandheden, og 
forstillelsen bliver mere og mere tydelig; Viktoria Sejer har jo i virkeligheden ikke 
noget ønske om at glæde nogen som helst.  
 Derfor overtræder frøkenen en hel del regler for god samtale, heriblandt også 
Grices maksime om kvalitet, idet hun misbruger ordet jo og præsupponerer et 
forhold, der er usandt. Jo optræder derved som et brud. I lyset af det fremstår 
Viktorias præsupposition, at hun har inviteret familien for at glæde dem, som en 
præsuppositionsfejl; den er et udtryk for møveri. Møveriet opstår, fordi frøken Sejer 
pådutter Jensen en antagelse, hun ved, Jensen ikke deler. Da Jensen i sit svar afslører, 
at hun svarer på antagelsen i frøken Sejers ytring, og ikke hensigten, synliggøres 
møveriet: 
  ”- Det er jo Familien, sagde Madam Jensen. 
- Ja, sagde Frøkenen, og der var i Medhjælpens Tonefald noget, som 
lod hende hastigt se hen over Jensens Ansigt: Nærmest er jo Nærmest. 
- Ja, sagde Madam Jensen.” (10 – min kursivering).  
 
Detaljen omkring Jensens tonefald er vigtig for forståelsen af hendes svar. For 
tonefaldet bevirker en bestemt reaktion fra frøken Sejer, og det hastige i hendes 
bevægelse vidner om en ”1) (…) urolig, nervøs (…).” (ODS 2006:hastig) handling. 
Ordet hastig beskriver måden, frøken Sejer reagerer på, og det fremstår som et brud 
på meningsstrukturen, fordi det afslører en i situationen uventet, nervøs reaktion fra 
hende. Hidtil har frøken Sejer været den dominerende i magtkampen mellem dem, 
men med ét udviser hun et gran af usikkerhed. Det, der imidlertid udløser denne 
reaktion, er madam Jensens svar, Det er jo Familien. Der må altså i det ligge noget, 
der gør, at frøken Sejer reagerer, som hun gør.  
 Årsagen til frøken Sejers nervøse reaktion skal findes i, at Jensen med sit svar 
implicit tilkendegiver, at hun ikke er enig i frøkenens påstand, sådan som frøken Sejer 
kunne forvente. For Jensen reagerer med sit svar ikke på formålet med Viktorias 
ytring som forventet og erklærer ikke sin enighed i, at 18 er mange, og at der er flere, 
Viktoria kunne glæde. I stedet svarer Jensen på det præsupponerede - at Viktoria har 
                                                 
14
 At familien må betragtes som tilhørende det bedre borgerskab, fastslår Meyer i en senere samtale, 
hvor han nævner, at de er ”(…) en Slægt, der nyder Agtelse og – desuden har Publikums Øjne paa sig, 
(…).” (90). 
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inviteret familien for at glæde dem - som netop ikke står til diskussion. Derved gør 
hun indirekte indsigelse mod Viktorias præsupposition og anfægter den. Det peger 
tilbage på, at Viktorias antagelse om, at hun inviterer gæster for at glæde dem, er et 
synspunkt, Jensen ikke deler. Derved står det som et udtryk for møveri fra Viktorias 
side, fordi hun forsøger at pådutte Jensen denne antagelse, der reelt set ikke står til 
diskussion, og som gør, at Jensens enighed heri forventes. Når Jensen på denne måde 
ikke reagerer på formålet, men præsuppositionen i Viktorias kommentar, skal det 
fortolkes som et udtryk for, at hun skubber  
”(…) talerens hensigter til side. Og årsagen til, at man skubber dem til 
side, er ikke bare at man hellere vil frem med sit eget – næ, man vil 
oven i købet kritisere de antagelser han går ud fra (…). Man afbryder 
altså taleren for at gøre ophævelser over hans måde at være på. Det kan 
meget let opfattes som en – mere eller mindre – aggressiv handling.” 
(Harder 1980:18).  
 
Det kan derfor forklares, hvorfor frøken Sejer reagerer nervøst på Madammens 
konstatering af, at Det er jo Familien. For den fremstår som en indirekte kritik af 
Viktoria og viser, at Jensen ikke godtager den antagelse, der ligger i frøken Sejers 
præsupposition om, at hun er en venlig sjæl, der kun ønsker at glæde andre, ligesom 
den afslører et kendskab til Viktorias skjulte dagsorden, som hendes fortørnelse over 
den. Jensens indsigelser får hende altså til at fremstå som usolidarisk. Bortset fra det 
benytter Jensen sig dog af helt samme teknik som frøken Sejer og pådutter ligeledes 
hende en antagelse, hun ved, hun ikke deler. Det tydeliggøres i det følgende.  
 Når Jensen svarer Det er jo Familien, præsupponerer hun med substantivets 
bestemte form, at der er tale om en særlig gruppe af mennesker. Ud fra gængse 
normer opfattes familie som en enhed, der tager sig af hinanden, og det medfører en 
konventionel forpligtelse, der kræver, at familien, den inviterer man. For Jensen er 
det ikke et spørgsmål om antal, men konvention, når hun udtrykker sig med ordene 
Det er jo Familien. Selvfølgeligheden i Jensens ytring demonstreres med brugen af 
substantivets bestemte form, Familien, og det afsenderrelaterede sætningsadverbium 
jo. Jensens modargument viser dermed også, at hun har gennemskuet frøken Sejer. På 
ironisk vis forsøger Jensen at plante antagelsen, at det er en selvfølgelighed at invitere 
familien, hos Viktoria, selvom hun ved, at Viktoria ikke er enig. Dermed anlægger 
Jensen også en møverisk vinkel og begår en præsuppositionsfejl.  
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 Viktorias svar på Jensens Det er jo Familien viser på sin side, at hun også har 
gennemskuet madammen, samt det faktum, at hun selv er blevet gennemskuet. Når 
frøkenen derfor svarer Jensen Nærmest er jo Nærmest, er det et udtryk for, at også 
hun på ironisk vis fortsætter med at møve Jensen. Ved at påberåbe sig en gammel 
visdoms autoritet fastholder frøken Sejer sin fiktion om familien, at familier må holde 
sammen, samtidig med, at hun afparerer madammen. For Jensen kan kun erklære sin 
enighed i udsagnet, selvom enigheden ikke strækker sig til det konkrete tilfælde, 
frøken Sejer og hendes familie. Derfor fremstår hele deres dialog som et spil for 
galleriet og et spil om magt. Det er, som analysen af sproget i funktion påviser, 
madam Jensen og frøken Sejers misbrug af sætningsadverbialet jo, 
uoverensstemmelserne mellem deres refleksionsniveauer i 
kommunikationssituationen og deres møveriske antagelser, der fremstår som 
katalytiske brud, der rekonfigureret med bruddene omkring pludselig afslører dette 
spil. Og som vi skal se, er det netop forholdet, at Nærmest er jo Nærmest, der 
dementeres gennem hele teksten.  
 I forlængelse af novellens kompleksitet skal en sidste kommentar dog knyttes 
til ordspillet Nærmest er jo Nærmest, og frøken Sejers brug af det. For det har en 
tvetydig klang over sig, der muliggør en anden betydning. Læses det ud fra et 
naturalistisk synspunkt, fremtræder det i betydningen, at enhver er sig selv nærmest. 
Det er survival of the fittest i sin essens, og så sandt som det er sagt; Nærmest er jo 
Nærmest. Viktoria Sejer er sig selv nærmest, som de grådige ravne er det. Opfattes 
udsagnet i denne betydning, cementeres det i stedet teksten igennem, og derfor kan 
Jensen sige ja og mene det, når hun får det sidste ord i ordvekslingen. Men det er først 
med historiens slutning, afsløringen af livrenterne, at vi ser, at denne mulighed også 
foreligger. Det er først, idet Nærmest er jo Nærmest kan forbindes til slutningen, at 
omslaget i dets betydning opstår. Ordsproget optræder derfor på den ene side som en 
limpind, der illuderer et familiesammenhold, på den anden side er det en katalysator, 
der med tyk ironi demonstrerer et modsatrettet forhold; at enhver er sig selv nærmest.     
 
4.4.2. Madam Jensen tager det sidste stik  
Madam Jensen genoptager samtalen et øjeblik efter med spørgsmålet: 
 ”- Skal skaalene med Sølvfødderne frem? 
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- Nej, tak, lille De, svarede Frøkenen og legede pludseligt igen med sine Fingre: det 
er for besværligt. 
Madam Jensen saa ned paa de springende Fingre. 
- Saa skulde De jo, lille De, bare pudse dem igen, sagde Frøken Sejer og nikkede til 
Medhjælpen.” (11).  
 
Det kan undre, at Madam Jensen spørger til nogle bestemte skåle med sølvfødder. 
Ikke desto mindre har hendes spørgsmål om skålene den funktion, at de udløser en 
nervøs reaktion hos frøken Sejer, og derfor også må tillægges en katalytisk værdi i 
teksten. Med til historien hører, at da middagen er godt i gang, bemærker en af 
gæsterne fraværet af netop disse skåle. Ud fra den information samt det kendskab 
Jensen som tidligere vist har til huset, kan vi drage den konklusion, at Jensen ved, at 
skålene ikke er der, og hun spørger for netop at lade frøkenen vide, at hun ved det. 
Hun stiller sit spørgsmål ”Et Øjeblik efter (…)” (11) den foregående dialog, som om 
hun har holdt en kunstpause, inden hun sætter nådesstødet ind. Frøkenens reaktion 
på spørgsmålet udmønter sig i, at hun ”(…) pludseligt igen (…).” (11) demonstrerer 
et anfald af urolige fingre og forklarer sig med, at det er for besværligt. De 
pludselige urolige fingre skal opfattes som et tegn på nervøsitet, som udspringer af, 
at spørgsmålet kommer bag på hende. Det ved Jensen, for hun ser med det samme 
ned på frøkenens hænder for at bekræftes i sin antagelse. Det betyder, at Viktoria 
pludselig bliver offer for sin egen taktik, idet Jensens spørgsmål tydeligvis kommer 
bag på hende. Frøken Sejers reaktion er derfor medvirkende til at påpege tekstens 
skjulte meninger; at der er meget mere på spil i teksten, end dens umiddelbare udtryk 
afslører.  
 Frøken Sejer afviser, at Jensen skal finde skålene frem. Men Jensens intense 
blik på frøkenens urolige fingre gør, at frøken Sejer nærmest tvinges til at forklare 
sig yderligere for at afvise Jensens implicitte tese om, at der er en sammenhæng 
mellem skålene og hendes pludselige nervøsitet. Af frøken Sejers svar, ”Saa skulde 
De jo, lille De, bare pudse dem igen (…).” (11), kan imidlertid flere interessante 
tråde udredes. For det første er Viktorias henvendelse til Jensen negativ, idet hun 
retter sig selv og ikke bare omtaler Jensen som De, men korrigerer det til det 
nedladende lille De. Den nedladende vokativ indeholder al den foragt, Viktoria har 
for Jensen og for, at hun i det hele taget har inddraget skålene og implicit 
fremtvunget hende en forklaring. For det andet er frøken Sejers forklaring på, 
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hvorfor skålene ikke skal tages frem, ikke i tråd med hendes karakter. Tværtimod er 
denne pludselige hensyntagen til madammen – at så skulle hun bare pudse skålene 
igen - ny. Og har vi ikke lige på de foregående sider mødt Jensen i færd med et 
lignende arbejde, at tage glas frem og pudse dem af? Hertil skal ses det faktum, at vi 
senere får fortalt, hvordan Viktoria hidkalder Jensen under sin påklædning for at 
pålægge hende endnu en besværlighed og genere hende i hendes arbejde: ”Madam 
Jensen var den eneste, der fik Frøkenen at se under Påklædningen. Muligvis 
hidkaldte Frøkenen hende ogsaa for at forstyrre hende en Kende i hendes 
Beskæftigelser.” (31).  
 Tilbage ved frøken Sejers forklaring markerer jo endnu engang en 
forventning om Jensens enighed heri, og dermed bliver det et middel til at lukke af 
for yderligere diskussion. Men i frøkenens forklaring ligger også præsuppositionerne 
om, at der i det hele taget er nogle skåle at pudse, og at hun er en hensyntagende 
arbejdsgiver. I lyset af de foregående informationer er det imidlertid to antagelser, vi 
som læsere, samt madam Jensen, ikke kan erklære os enige i. Derved fremstår 
Viktorias påstand som et udtryk for møveri, og derfor optræder hendes brug af jo 
endnu engang som en katalysator, fordi det bryder med vores opfattelse af hendes 
karakter samt sandhedsværdien af hendes udsagn.  
 Katalysen fremkommer imidlertid først ved en sammenkædning af 
forskellige elementer i teksten, heriblandt dens senere omtale af skålene med 
sølvfødder. Det er først herigennem, vi indser, at hun i situationen med Jensen 
misbruger funktionen af sætningsadverbialet jo. Derfor viser dialogen mellem 
Jensen og frøkenen, at den gamle frøken har noget, hun søger at skjule, men 
medhjælpen ved, hvad der foregår, hun ved skålene er væk, og lader indirekte 
Viktoria vide dette. Hun tager omsider stikket hjem i deres indbyrdes magtkamp, og 
Viktoria, der ser sig slået, er den, der med et nik til medhjælpen indikerer, at 
samtalen er afsluttet. Det eneste, man som læser herefter kan undre sig over, er, hvor 
skålene er forsvundet hen, og hvorfor?  
 
  
 38 
4.4.3. Delkonklusion 
Som analysen af fortællingens indledende scener har vist, blotlægges her en konflikt 
på bihandlingens niveau mellem de første sceners eneste to agerende, hovedpersonen 
frøken Sejer og medhjælpen madam Jensen. Tilsynekomsten af modsætnings-
forholdet mellem dem udfindes dog først og fremmest ved hjælp af Borchmanns 
katalysatorbegreb. Som vist er der således de mange informationer, der fremstiller 
Viktoria Sejer som kontrollerende og usympatisk, der med adverbiet pludselig 
modstilles med en uventet venlighed over for Jensen. Det bryder med vores hidtidige 
opfattelse af frøken Sejer, hvorved der opstår et brud på fortællingens kohærens. For 
at indpasse dette brud i fortællingens meningssystem tvinges vi til at rekonfigurere. I 
takt med at dette mønster gentager sig, eksempelvis da frøken Sejer pludselig spørger 
efter selskabsdamen, ser vi, at det er et led i en strategi. Frøken Sejers taktiske 
overrumplinger har på den ene side det helt bestemte formål at gøre Jensen utilpas i 
situationen. På den anden side berammer udsigelsen i de nævnte eksempler, at 
frøkenen er forstilt, fordi hun dækker sig ind under en falsk venlighed. Via 
katalysatorerne kommer vi ad sproglig vej til en tydelig pointering af deres 
konfliktfyldte forhold. Men som det også er vist, bliver vi som læsere hjulpet på vej 
af de sammenligninger, der optræder i teksten. 
 Analysen af forholdet mellem frøken Sejer og hendes medhjælp, madam 
Jensen, afdækker dermed flere interessante forhold omkring frøkenens karakter. Hun 
er konfliktsøgende og foragter andres grådighed, hvilket hun ikke går af vejen for at 
straffe. I bund og grund er hun ligeså usympatisk, som hun ser ud, men hun dækker 
sig ind under en falsk venlighed, og hendes replikker udtrykker langt mere implicit, 
end der eksplicit står.   
 Konflikten mellem Viktoria Sejer og madam Jensen optræder som sagt på 
bihandlingens niveau, men den manifesterer sin vigtighed, idet den viser træk af 
Viktorias karakter, som er vigtige for forståelsen af den hovedkonflikt, novellens 
indledning lægger op til. Vi forstår, at Viktoria Sejer går man ikke imod ustraffet, hun 
er en hævngerrig person, der ikke viger tilbage for opgør. En anden iøjnefaldende 
iagttagelse er imidlertid, at sit navn til trods, kommer Viktoria Sejer ikke ud som 
vinderen efter striden med madam Jensen. Ikke desto mindre må den strid, vi bliver 
vidne til i indledningen, ses som generalprøven på det store slag, der senere skal slås 
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– under middagen og mod familien. For at være i stand til at belyse, hvad der helt 
konkret går for sig mellem Viktoria og familien, er det dog nødvendigt først at 
klarlægge det motiv, frøken Sejer handler ud fra.  
 
 
4.5. Frøken Sejers motiv 
Hensigten med dette afsnit er at åbne op for en større forståelse af frøken Sejer, 
hendes handlinger og deres mål. Det er hende, der er novellens hovedperson, det er 
hende, der afholder middagen, men i hvilken anledning og med hvilke intentioner? 
Første del af dette afsnit behandles ud fra en tekstanalystisk tilgang, anden del 
centrerer sig om begrebet undertekst, tredje del behandler tekstens symbolik, mens 
den sidste del belyser frøken Sejers karakter ud fra tekstens intertekstuelle referencer.  
 
 
4.5.1. Frøken Sejers forsikring 
Motivet, frøken Sejer handler ud fra, falder først på plads efter middagen, da gæsterne 
har forladt hendes hjem. I den forbindelse udbryder hun ”- Ja, det er rart med de 
Livrenter (…)”. Livrenterne betyder for hende en  
”[2.7] aarlig ydelse, især rente af en til en persons forsørgelse hensat 
kapital, der udbetales den nydende (rentenyderen), saa længe han 
lever; nu især om en art livsforsikring, hvorefter forsørgede (for 
indbetalte præmier ell. kapital) faar en aarlig pengeydelse paa livstid 
ell. for et bestemt aaremaal; (…).” (ODS 2006:livrente). 
 
Informationen omkring livrenterne er novellens peripetiske punkt. Det medfører, at vi 
tvinges til revurdere vores første antagelser om frøken Sejer og se hende i et nyt lys. 
For livrenterne har den betydning, at hele hendes formue er indbetalt til et 
forsikringsselskab. Årligt eller månedligt får hun udbetalt et bestemt beløb. Det 
betyder imidlertid også, at hun ikke længere har fuld adgang til sine midler, men må 
nøjes med de renter, forsikringen kaster af sig. Viktorias investering af formuen i 
livsforsikringen har ydermere den konsekvens, at der intet er for arvingerne at komme 
efter ved hendes død, hun har investeret det hele – i sig selv. Det ved familien 
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imidlertid ikke, og derfor handler de og frøkenen ud fra to forskellige 
videnshorisonter, to modsætningsforhold, der netop udgør grundelementerne i en 
konflikt.  
 I lyset af novellens vendepunkt tydeliggøres modsætningsforholdet mellem 
Viktoria og familien allerede i begyndelsen af historien, da familiens medlemmer 
begynder at ankomme. Småsnak breder sig i stuerne, og hr. overretssagfører Meyer 
høres udtale, at han synes, ”- Det er besynderligt, at Folk aldrig lærer at lade sig 
forsikre. Nutildags, hvor man kan forsikres næsten mod alt.” (36). Frøken Sejer, der 
hører hr. Meyers ord ”(…) gav sig til at lé (…). – Ja, nu har han Ret. Folk lærer aldrig 
at blive fornuftige.” (36). Meyers undren over, at folk ikke lærer at lade sig forsikre, 
viser, at han ikke er klar over, at Viktoria har forsikret sig. Det taget i betragtning af, 
at han ellers er typen, der ”(…) er saadanne inde i alle mine Sager.” (39), som 
Viktoria senere bemærker. Betydningen af hr. Meyers og frøken Sejers dialog 
fremstår helt anderledes ironisk i lyset af vores viden om livrenterne. Meyers 
bedrevidende kommentar vendes i stedet til det grinagtige, Viktorias latter toner frem 
som en ægte latter, og hun griner ikke med ham, hun griner af ham. Og når Folk 
aldrig lærer at blive fornuftige, så er referencen ikke længere generel, men mønter sig 
helt konkret på familien. Sandheden er ofte den bedste løgn, og det viser sig, at 
ordenes og ytringernes betydninger fremtræder på en anden måde end først antaget, 
når de læses ud fra informationen om livrenterne. 
 På samme måde er det med Viktorias handlinger. I første omgang er de 
vanskelige at gennemskue, fordi vi ikke har den afgørende viden om livrenterne, og 
vi derfor ikke forstår, hvorfor hun handler, som hun gør. Informationen om 
livrenterne bilægger imidlertid tvetydighederne omkring hendes handlinger, der har 
fulgt os gennem hele den første læsning, og gør dem lettere gennemskuelige i anden 
omgang. Et eksempel herpå, er det, der omspinder sig omkring vinen, som frøken 
Sejer køber til aftenens middag og selv følger hjem. 
 Frøken Sejers indkøbte vin er græsk, og vi hører om, hvor lidt den fryder 
ganen hos dem, der drikker den, hvordan gæsterne må ”(…) svælge den bittre 
Græker.” (47). Ud fra det må vi udlede, at det er billig og meget lidt velsmagende vin, 
hun har købt. I den henseende kan der stilles spørgsmål ved, hvorfor frøken Sejer så 
følger med vinen hjem under påskud af, at ”(…) man er dog ikke dum og la’er dem 
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veksle Vinen bag Ens gode Ryg.” (7), hvis den stort set ikke kan forbyttes til noget, 
der er værre? Forklaringen, Viktoria fremsætter, er et brud på samtalenormerne, 
nærmere bestemt maksimen om kvalitet, der forudsætter, at man kun siger det, man 
ved, er sandt. Et katalytisk brud, vi må indpasse i en senere rekonfigurering. Årsagen 
til, at Viktoria køber billig vin og lyver om det, har imidlertid sine grunde. Men disse 
delmeninger i teksten indpasses først i den overordnede meningsstruktur, idet de 
kædes sammen med betydningen af livrenterne.  
 Livrenterne betyder som nævnt, at Viktoria ikke længere råder over hele sin 
formue, men kun har begrænset adgang til den, idet hun skal få en bestemt ydelse til 
at slå til. Det er en oplagt grund til, at hun køber den billige vin. Forklaringen om, at 
hun er fulgt med vinen hjem, så den ikke forbyttes, falder i tjenestefolkenes påhør, og 
hensigten med den er, at hun ønsker at opretholde et billede af sig selv som 
formuende. Derved fremstår hendes løgn som et forsøg på at dække over den 
indskrænkede formue og den begrænsede adgang til den, som hun reelt set har på 
grund af livrenten.  
 Når Viktoria Sejer imidlertid iklæder vinen gamle etiketter, gør hun det med 
det formål at forbedre den, hvormed den fremstår som dyrere. ”Det hjælper saa godt 
paa Smagen (…).” (7), som hun siger. Men man kan også argumentere for, at det ikke 
er en usædvanlig del af forberedelserne, når Viktoria venter gæster, tværtimod. Det er 
grammatikken, der peger på denne tolkning, fordi Viktoria beordrer jomfruen: ”Bring 
saa Kammerraadens Etiketter op, (…): Og Klister.” (7). I og med at Kammerrådens 
Etiketter står i genitiv, er der tale om nogle helt bestemte etiketter. Det forudsætter 
hos modtageren af ytringen, at hun ved, hvilke, og derfor kan det ikke udelukkes, at 
dette er et tilbagevendende ritual, når frøken Sejer venter gæster. Enten peger den 
grammatiske tolkning på, at der er tale om en selvmodsigelse i teksten, fordi det 
netop ikke er meningen, at det skal fremstå som en vanlig procedure. Eller også er det 
et udtryk for, at investeringen i livrenterne ikke er ny, og at det derfor er vanlig 
procedure. 
 Imidlertid er årsagen til, at Viktoria har tegnet livrenten som sagt den, at det 
ikke efterlader noget til de forventningsfulde arvinger. Hendes handling fremstår 
derfor som en straf af ravnenes grådighed. Det bekræftes som nævnt af den 
indledende episode mellem Viktoria og Jensen, som illustrer samme forhold. Men 
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man kan stille spørgsmålet, hvorfor det i det hele taget er kommet så vidt, at Viktoria 
Sejer drives af trangen til at straffe grådigheden, hun ser sig omgivet af. Et svar kan 
findes i, at hun med sin formue er den, der altid har været udsat for alle andres 
grådighed. Hun har været den, der har givet, uden at modtage noget til gengæld. 
Derfor kan hun til sidst med rette spørge, med et ”(…) pludseligt Raseri (…) [og] saa 
højt, at Stemmen brast og blev hæs: Hvad har Livet givet mig? Nu vil jeg sé dem 
danse, til de græder ved min Grav.” (120). Vi kan slutte os til, at slægtningene ikke 
kun skal begræde hendes bortgang, men også deres egne handlinger fordi det er dem, 
der medfører tabet af familieformuen og arven. Ironisk nok er det eneste afkast 
arvingerne således får af formuen, det, de bliver budt til middagen, og som de ikke 
sætter pris på, fordi grådigheden har magten over dem. Middagen er altså deres sidste 
chance for at nyde godt af formuen, men det er også der, at sandheden begynder at 
dæmre for nogle af slægtningene, og straffen for deres grådighed dermed kaster sit 
skær over middagen og formålet med den. 
 
4.5.2. Frøken Sejers gravøl  
Viktoria Sejer påpeger gang på gang, at det hun gør, det gør hun for at glæde sine 
gæster. Som et mantra løber det gennem teksten. Således fortælles vi om knallerterne: 
”- Sæt dem ind, sagde Tante Sejer: det er altid saadan en Glæde for de Unge.” (31), 
om tjeneren: ”- Det er altid rart for unge Øjne at sé paa saadan en lige Rejsning (…).” 
(39), om tjenerens hvide fingre: ”- Det glæder altid de unge Piger, saadan hvide 
Fingre bag et Fad, (…).” (34), og endelig om antallet af gæster: ”(…) lille Børn, I 
sidder snævert, men jeg synes det er hyggeligt – og saadan fornøjeligt for de Unge.” 
(43). Viktoria gør meget ud af at bemærke at hendes arrangement er til glæde - især 
for de unge. Vægten hun lægger på ungdommen, gør det svært at argumentere imod, 
at hun har gjort for meget ud af middagen, og dermed gjort for stort indhug i 
formuen. Men da champagnen serveres, og middagens ekstravagance når sit 
højdepunkt, kan den stakkels grådige enkefru von Hahn ikke se det positive i 
situationen længere. Hun udbryder ganske ”(…) hvidgraa: (…): man skulde næsten 
tro, Viktoria, det var et Gravøl.” (72). Det er et stærkt ord, enkefruen benytter, for det 
beskriver et ”(…) (drikke)gilde, der afholdes til minde om en nylig afdød 
(umiddelbart efter begravelsen ell. senere); især (uden for hist. spr. kun spøg.) i forb. 
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som drikke ell. fejre (ens) gravøl. (…) Afsked med Livet.” (ODS 2006:gravøl). 
Viktoria hverken be- eller afkræfter, men siger blot, ”- Synes du, lille Therese, (…).” 
(72). Enkefruens opfattelse af middagen som et Gravøl er ikke alene upassende, men 
indikerer også, at hun synes, at det, der foregår, er upassende. Men i virkeligheden er 
hun ikke langt fra sandheden, hvilket afspejler sig i frøken Sejers tvetydige svar. For 
frøken Sejer har sat alle sejl til i dagen anledning. De grønne planter, hun har lejet, får 
stuens omgivelser til at minde om et kapel, hvilket enkefru von Hahn også bemærker, 
og kædes den information med gravøllet og livrenterne, opstår en katalystisk 
informationsrække, der skaber et omslag i teksten. Den anden mening teksten peger 
på, er, at det er et gravøl frøken Sejer holder. Men det er formuen, de tager afsked 
med, og det begynder langsomt at dæmre for dem.  
 Som middagen skrider frem er det frustrationer og ikke glæde, der toner frem 
hos nogle af familiemedlemmerne. Skårene i glæden viser sig ved, at det ’ravnene’ 
ser som Viktorias overdådige forbrug, maden, knallerterne, champagnen, niecerne 
Meyers indkøb af lys for tanten og hendes spillegevinst, der nærmest blænder de 
gribske fugle, på den ene side er gyldne løfter om, at formuen er stor og fremtidig 
rigdom vil komme dem i hænde. På den anden side er middagen krydret med et strejf 
af noget foruroligende, for selvom de ser det, de ser, får de indimellem et glimt af 
noget mindre prangende, noget der ikke fremstår, som det burde fremstå. Der er 
således opdagelsen af, at planterne blot er lejede til lejligheden, vinen, der smager 
dårligt, det mindre fine porcelæn, der er på bordet og fraværet af pragtstykkerne, 
skålene med sølvfødder. En form for vekselvirkning mellem det prangende og det 
mindre prangende er konstant til stede, og det medfører en begyndende urolighed 
blandt middagsgæsterne omkring formuens størrelse, at den er ved at være brugt op, 
og værdierne derfor langsomt er begyndt at sive ud af tantens bo. Viktorias forsøg på 
at udstaffere sit hjem, til noget det i virkeligheden ikke er mere, har den sideeffekt, at 
”stukken”, den dårlige kvalitet, bliver gennemskuelig. Og det er ikke usandsynligt, at 
dette er en del af den gamle dames motiv og at hun som en del af straffen, hun har 
udmålt til de grådige slægtninge, ønsker, at de skal begynde at indse formuens 
forsvinden. For med gennemskueligheden følger for de forventningsfulde arvinger 
tvivlen omkring den reelle størrelse af frøken Sejers formue. Det er derfor oplagt at 
formode, at tvetydighederne ved middagsbordet er intenderede fra frøken Sejers side, 
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det er en del af hendes motiv om at straffe de grådige ravne. At det reelt set forholder 
sig sådan samt, at frøken Sejer ikke længere er i besiddelse af samme midler, som hun 
har været, og at det er, hvad hun handler ud fra, kan også belyses gennem tekstens 
undertekst.  
 
 
 
4.6. Undertekst 
Thomas Bredsdorff beskriver i sin bog, Magtspil, begrebet undertekst som ”Sådan et 
motiv, der både står i teksten og dog ikke står noget bestemt sted i den (…).” 
(Bredsdorff 1986:12). Selvom det umiddelbart lyder diffust, er det netop ordet motiv, 
der forklarer begrebet nærmest. Bredsdorff tager udgangspunkt i den 
naturalistiskinspirerede russiske skuespiller, instruktør og teaterlærer Konstantin 
Stanislavskijs udlægning af begrebet, da det er ham, der i første omgang tilfører 
sproget begrebet ”undertekst”. Underteksten forklarer Stanislavskij på følgende vis:  
””Det er den strøm af menneskelig ånd, der tydeligt, men usynligt 
følger tekstens ord, giver hvert enkelt af dem mening og indhold, og 
får dem til at leve. I underteksten forenes alle rollens og stykkets 
indre linier, (…). Alle disse linier flettes sammen ligesom tråde i en 
snor, og strækker sig gennem hele stykket henimod 
hovedhensigten.”” (Bredsdorff 1986:28).  
 
Stanislavskijs definition er nok så poetisk, men den er også kompleks. Derfor 
forsøger Bredsdorff ved sprogteoriens midler at komme ind til kernen af 
Stanislavskijs definition ved at udlægge underteksten ud fra en beskrivelse af, at 
”(…) det er ikke alt hvad der ikke siges i en tekst og dog bliver sagt, som er 
undertekst; det er noget af det. For der er en hel del der siges implicit og alligevel er 
noget andet end den egentlige undertekst.” (Bredsdorff 1986:29). Dermed skelner 
Bredsdorff mellem undertekst og implikatur, som er det, der siges implicit, og 
fortsætter sin beskrivelse af begrebet ved at differentiere det fra implikaturen, som 
Grice fremlægger den. Selvom implikaturen ikke kan iagttages som en konkret del 
af teksten, men derimod er det, vi underforstår ved den, det, der i og for sig ligger 
under teksten, skal den altså ifølge Bredsdorff ikke sammenlignes med selve 
underteksten. I lyset af at implikaturer således er noget, der fremkommer ud fra en 
rationel sprogforståelse, benævner Bredsdorff dem ”(…) den rationelle undertekst 
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(…).” (Bredsdorff 1986:37), og ud fra det begreb belyser han forskellen mellem 
Grice og Stanislavskij:  
”(…) for Stanislavskij hører al den rationelle undertekst med til selve 
teksten: billedsproget, ironien, litoterne, understatement – alt det 
Grice kan analysere ud fra sin antagelse af samtalen underlagt 
samarbejdets ædle princip. Underteksten i Stanislavskijs forstand er 
ikke rationel og ikke samarbejde, og er dog det der ”tydeligt, men 
usynligt følger tekstens ord, giver hvert enkelt af dem mening og 
indhold, og får dem til at leve.”.” (Bredsdorff 1986:37)15. 
 
Slutteligt sammenfatter Bredsdorff forskellen mellem Grice og Stanislavskij ved at 
konkludere, at ”Mens Grice åbenbart mener vi bruger ordene til at sige det vi vil 
have sagt, og med ulastelig logik viser hvordan vi faktisk får det sagt, skønt vi 
bruger andre ord, mener Stanislavskij åbenbart at vi oftere bruger ordene til at dække 
over det der er hensigten med at tale, og som vi egentlig vil sige med ordene.” 
(Bredsdorff 1986:37-38). Det betyder, at der siges mere implicit end eksplicit, og det 
udlægger underteksten som et forstillelsesprojekt. Undertekstbegrebet kommer altså 
til sin ret i en større forståelse af karaktererne, og kan i denne sammenhæng 
betragtes som de skjulte motiver, der er drivkraften bag karakterernes handlinger. 
Underteksten er dermed ikke noget, der står direkte i teksten, men noget, der kan 
analyseres frem på personniveauet. Opdagelsen af den kommer til at stå som en 
vejviser, der peger i én retning, mod det Stanislavskij omtaler hovedhensigten, og i 
sidste ende efterlader det læseren med en større forståelse for den enkelte karakter. I 
det følgende afsnit tages udgangspunkt i den undertekst, Viktoria Sejers karakter 
bygger på.   
 Inddragelsen af undertekstbegrebet i analysen kommer til sin ret, for så vidt 
det afdækker de forskellige karakterers motiver. Men samtidig er begrebsdefinitionen 
så tilpas abstrakt, at udfindelsen af underteksten vil bero på et gæt, det, der nu synes 
                                                 
15
 Der kan argumenteres for, at Bredsdorffs syn på implikaturslutninger er forsimplet. I relation til, at 
Bredsdorff udlægger underteksten som ”ikke samarbejde”, er der eksempelvis heller ikke tale om 
samarbejde i en kommunikationssituation, når en afsender bryder med en maksime. På trods af det kan 
modtageren alligevel slutte sig til, hvad der ligger bag ordene, og derfor er det ikke ganske relevant at 
afskrive Grice i forbindelse med tekstens undertekst. Derudover opstår der i det hele taget forvirring 
omkring Bredsdorffs udlægning af Stanislavskijs begrebsdefinition, idet Bredsdorff både tillægger 
Stanislavskij en erkendelse af den rationelle undertekst (for Stanislavskij hører al den rationelle 
undertekst) og dernæst skriver, at ”Underteksten i Stanislavskijs forstand er ikke rationel (…).” Det vil 
sige, at Bredsdorff opererer med to forskellige definitioner af undertekstbegrebet og bygger de skjulte 
motiver og hovedhensigten på et irrationelt niveau i teksten, selvom de i høj grad er afgørende for 
forståelsen af karaktererne - og dermed ikke er at betragte som irrationelle.    
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at forklare personen bedst, og som passer bedst ind i tekstens helmening. Det handler 
derfor om en fornemmelse af teksten i sin helhed, karaktererne og deres handlinger. 
Men når for eksempel den undertekst, eller det motiv, der bedst forklarer frøken Sejer 
skal udfindes i ”(…) den strøm af menneskelig ånd, der tydeligt, men usynligt følger 
tekstens ord, giver hvert enkelt af dem mening og indhold, og får dem til at leve.” 
(Bredsdorff 1986:28), synes det i og for sig oplagt, at katalysen kan være et konkret 
hjælpemiddel i definitionen af den egentlige undertekst, netop fordi katalysatorerne er 
at betragte som snublesten, intentionelt lagt ud fra den implicitte fortællers side. 
Derfor må der nødvendigvis også være ord, der peger på underteksten, karakterernes 
motiver, og gør det antydede konkret. 
 I et forsøg på at klarlægge den undertekst, der knytter sig til frøken Sejer, er et 
første bud, at hun handler ud fra motivet om at straffe de forventningsfulde arvingers 
grådighed. Det er ikke noget, der står i teksten, men er alligevel en følge af tekstens 
ord. Fra et katalytisk synspunkt når vi med afsløringen af, at Viktoria har tegnet 
livrenter frem til, at dette er den anden mening i teksten. Det er en information, der 
skaber et omslag i teksten, der gør, at vi må revurdere alle hidtidige opfattelser af 
frøken Sejer, og tillægge hende et ønske om at straffe slægtningenes grådighed. Til 
denne forståelse af frøken Sejer relaterer sig med ét andre episoder i fortællingen, der 
netop først giver mening i lyset af den undertekst, der knytter sig til hende. Katalysen 
støtter dermed op om underteksten og de andre tekstdele, der analytisk kan forbindes 
til denne samlede helmening, eller hovedhensigt, fremdrages i det følgende. 
 Gennem den indledende analyse af forholdet mellem Viktoria og Jensen blev 
det påvist, at frøkenens præsupposition, at hun har inviteret gæster for at glæde dem, 
blev anfægtet af Jensen og dermed fremstod som et utroværdigt udsagn. Viktoria har 
altså ikke inviteret familien for at glæde dem, og det stemmer fint overens med de 
konsekvenser, det får for familien, at hun har tegnet en livrente. Frøken Sejers forhold 
til familien er dermed ikke det bedste. De tåler hende og hendes særheder, fordi de 
føler, at belønningen – arven – er inden for rækkevidde, og hun tåler familien, fordi 
det spil hun spiller, byder hende at gøre det. Det fremgår tydeligt ud fra familiens 
handlinger og ihærdige forsøg på at umyndiggøre hende, at ingen af dem er klar over, 
at hun har forsikret sig mod deres grådighed med sin livrente, og at der derfor ikke er 
noget for nogen af dem at komme efter i sidste ende. Men for at opretholde illusionen 
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om at der er noget at komme efter og gøre ærgrelsen desto større i sidste ende for de 
forventningsfulde arvinger, må Viktoria Sejer nødvendigvis opføre sig, som hun gør.  
 I episoden med vinhandlerbudet så vi som tidligere beskrevet, at hun med sit 
glimt i øjet forstår hans afventende holdning, men hun belønner ham ikke. Det er 
således hendes reaktion, der lader os slutte den implikatur i teksten. Årsagen til 
hendes reaktion bygger imidlertid på den undertekst, der knytter sig til hende; hun 
sparer, hvor hun kan, fordi hun har begrænsede midler at gøre godt med. Samtidig 
indser vi, at der derfor heller ikke er tale om, at Viktoria Sejer er nærig, sådan som 
det blev fremlagt i afsnit 4.2. Vi hopper på limpinden, hvis vi tror det. Med 
afsløringen af livrenterne, der indebærer en begrænset adgang til formuen, katalyseres 
i rekonfigurationen med denne tidligere hændelse et omslag i teksten, der tydeliggør, 
at Viktoria ikke er nærig, men derimod sparsommelig, fordi omstændighederne 
tvinger hende til det. Det er den forståelse af hende, der skjult lægger sig til hendes 
ord og handlinger, og som ikke kan beskrives som implikatur eller rationel 
undertekst. Andre hændelser peger i samme retning.  
 Frøken Sejers relation til den unge blonde, Jonen, påpeger ligeledes frøkenens 
begrænsede midler. Deres forhold beskrives som et af forretningsmæssig karakter, og 
hver gang han har aflagt besøg, forlader han Viktorias hjem med noget af værdi. 
Dette pointeres gennem tjenestefolkene, idet jomfruen ved Jonens ankomst spørger 
madam Jensen ”- Hvad mon han nu skal løbe med?” (20), hvortil den anden spørger 
”- Er her mere?”(20). Vi forstår først den fulde betydning af deres dialog ud fra 
underteksten, som atter omhandler den gamle dames økonomi. Hun betaler ham ikke 
i kontanter, men værdier, og dem er der også gjort indhug i på grund af den 
indskrænkede formue. 
 Viktorias nødtvungne sparsommeligheder viser sig også, da hun giver 
køkkenpersonalet ordre i forbindelse med serveringen af maden til selskabet:  
”- Saa bydes der saadan af Harerne, (…): at der bli’er til to Frokoster. 
 Og pludseligt skingrede hendes Stemme op gennem Gangen: 
- Jensen, lille De, saa glemmer De nok ikke den halve Ryg i Panden – 
som forleden.” (29). 
 
Ud fra frøkenens første ytring ses, hvordan sparsommeligheden pludselig gør sit 
indtog bag scenen midt i al ekstravagancen, og to modstridende motiver således gør 
sig gældende inden for den samme referenceramme. Men frøken Sejer stopper ikke 
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der. I vanlig stil forsøger hun atter at udsætte madam Jensen for et pludseligt, uventet 
angreb med sin sidste, sarkastiske sidebemærkning, der er direkte møntet på Jensens 
grådighed, som frøken Sejer som tidligere beskrevet ikke synes om at bekoste. I lyset 
af den tidligere analyse af forholdet mellem Sejer og Jensen fremgår det tydeligt af 
dette tilfælde, at der for Jensens vedkommende ikke har været tale om en glemt ryg i 
panden. Det er Viktoria udmærket klar over, og hun sætter med sin bemærkning en 
stopper for en gentagelse af Jensens ”glemsomhed”. 
 At andre eksempler på undertekst eller motiv, frøken Sejer handler ud fra, er 
en nødtvungen sparsommelighed, finder vi i, at hun køber billig vin og lejer de 
grønne planter. Hun må gennemføre sit projekt så billigt som muligt. Derved sparer 
hun for alvor op til at stikke ravnene blår i øjnene. Ønsket om at straffe ravnene for 
deres grådighed er også en undertekst, frøken Sejer handler ud fra. Det ses i episoden 
med de to niecer Meyer, som bliver sendt i byen for at indkøbe lamper. Dialogen, der 
udspiller sig, er følgende: 
 ”- Ja, det er rart at sé paa Penge. 
- Uf, ja, sagde den yngste Niece, Frøken Lucie, og tog med Haanden 
ned i sin Pompadour som i et Greb: Og at haé dem. 
- Men unge holder nu mest af Guld, sagde Frøken Sejer (…). 
- Her er Guld, Børn, til Lamperne. Det er så pynteligt at lægge paa en 
Disk. 
 Hun rakte den ældste Niece, Frøken Emilie, et Guldstykke – det 
var, som det kolde Metal kildrede Niecen helt ind gennem Handskerne 
(…).” (13-14). 
 
Scenen, der umiddelbart virker betydningsløs i fortællingens overordnede 
sammenhæng, har det bestemte formål at udstille niecernes materialisme. Deres 
reaktion på guldet er åbenbar, de frydes, så det gyser i dem, og den eneste grund til, at 
de skal sendes i byen for at købe lamperne, er at vifte dem om næsen med det guld, 
de så gerne vil have kløerne i, men som de i sidste ende ikke får. At grådigheden er 
den undertekst niecerne Meyer handler ud fra, ses også i kommentaren, der slipper 
den ene, da de er kommet ud af døren hos frøken Sejer: ”- Og saa skal man købe 
Lamper, sagde hun: Det skidt vil nok gi’e noget paa en Auktion.” (16). De regner 
tydeligvis med at arve, men de forregner sig, og de ser ikke indkøbet af lamperne som 
noget, der bidrager til hyggen omkring et bord. Farvet af grådigheden ser de det kun 
som spild af penge. De optræder tydeligvis som nogle af de ravne, den gamle frøken 
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Sejer foragter, og selv fortælleren bemærker om den ene nieces stemme, at den ”(…) 
næsten skrattede (…).” (16) – som en ravns.  
 Det er også i lyset af niecerne Meyers grådighed, at forholdet mellem dem og 
frøken Sejer skildres om et af lidet varm karakter. I den forbindelse optræder 
sammenligninger som en hjælp til at tydeliggøre dette forhold. Vi fortælles blandt 
andet, at frøken Sejer selv fæster små brystbuketter til pigerne, og ”(…) det var som 
hendes gule Negle stak ind gennem Kaabeknaphullerne som Naale (…).” (14). Den 
ene nieces lidet varme følelser for den gamle tante udmønter sig også fysisk, idet 
frøken Sejer bemærker, da niecen kysser til afsked, at hendes (…) Læber er saa 
kolde.” (15). Dertil kommer at, at selv Jensen synes at foragte dem, for da hun bliver 
bedt om at remse aftenens menu op for dem, gør hun det ”(…) i en Tone, som skød 
hun hver Ret ud mod Niecerne som en Kugle fra en ladt Riffel.” (15). Frøken Sejer 
har altså åbenlys grund til at straffe niecerne, og scenen, der udspiller sig mellem 
hende og frøknerne Meyer, forstår vi først til fulde i underteksternes forklarende lys.  
 Vekselvirkningerne mellem det, der fremtræder som frøken Sejers 
sparsommeligheder og tillader hendes ekstravagancer, som har det ene formål at 
manipulere med Ravnene, kommer også til udtryk, da gevinsten efter kortspillet skal 
indkasseres. Det er frøken Sejer, der har vundet spillet, og situationen gengives 
således: ”Frøknerne Hauch, der havde spillet sammen, var ved at aflevere Gevinsten 
til Frøken Sejer. Men Frøken Sejer kunde ikke give igen. Hun havde kun tre 
Tyvekronestykker foran sig paa Bordet.” (93 – min kursivering). Fortællerens 
kommentar opfordrer til, at vi skal slutte os til den implikatur, at summen frøken 
Sejer har liggende er stor, større end gevinsten, hvorfor hun ikke kan veksle. Men når 
summen samtidig beskrives som kun tre Tyvekronestykker, står semantikken af kun i 
modsætning til den store sum, det er “2. (…) ikke andet end”(…)” (ODS 2006:kun), 
tre tyvekronestykker, og det fremstiller summen som lille. Fortælleren bidrager 
dermed til ironien, og han fremlægger situationen, som den ser ud fra frøknerne 
Hauchs synspunkt, fordi sandheden om Viktorias formue er en anden. Det har 
underteksten belyst i de foregående eksempler, men som det fremgår af ovennævnte 
eksempel, er det også en del af frøken Sejers undertekst, at hun fremstiller sig selv 
som mere velhavende end hun er.     
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De her opridsede situationer eksemplificerer alle samme side af Viktoria 
Sejers karakter og illustrerer den undertekst, hendes person er bygget op omkring – 
hun drives af motivet om at straffe de grådige slægtninge. Deraf livrenterne og deraf 
sparsommeligheden. Det er ud fra den forståelse af hende, at hendes handlinger giver 
mest mening. Det er forståelsen af Viktorias ønske om at straffe slægtningenes 
egoistiske grådighed, ”(…) der tydeligt, men usynligt følger tekstens ord, giver hvert 
af dem mening og indhold og får dem til at leve.” (Bredsdorff 1986:28), det er det, 
der forener alle Viktoria Sejers handlinger, og strækker sig som tråde i en snor 
gennem hele novellen hen mod hovedhensigten, som Stanislavskij beskriver det. 
Hovedhensigten i Ravnene er for Viktoria Sejer at straffe ravnene for deres grådighed 
ved at snyde dem fra at få del i hendes formue, og det gør hun med investeringen i 
livrenten. Viktoria Sejer har således ikke inviteret familien med det motiv at glæde 
dem, men med motivet om at lade dem ane og foruroliges over hendes forbrug og 
store tæring på formuen. Det er altså hendes ønske om at straffe arvingerne for deres 
grådighed og volde dem smerte ved at snyde dem for det, de tager for givet, at de skal 
have del i, der er hendes grundlæggende motiv og det, der driver hende frem. Det er 
meningen, at de skal gennemskue, at de spiser resterne fra den riges bord, og 
efterfølgende indse, at der ikke er mere at komme efter end det. For ”Spist er spist.” 
(71). 
 
4.7. Frøken Sejer og fru Emma Lund 
Det er ikke alle i familien, der er inviterede til aftenens middag hos Viktoria Sejer, og 
her er det i første omgang bemærkelsesværdigt, at præstens frue fra landet, Emma 
Lund, ikke er en af de inviterede. For Emma synes at være den, Viktoria agter højst af 
sine familiemedlemmer. Derfor optræder fru Lunds manglende middagsinvitation 
som et brud på kohærensens niveau, for det giver ikke umiddelbart mening, at hun 
ikke er inviteret. Det er et brud i tekstens overordnende meningssammenhæng, hvis 
omslag i teksten analyseres frem sidst i dette afsnit. Først skal imidlertid forholdet 
mellem fru Lund og frøken Sejer belyses. 
 At fru Lund er en, Viktoria har kær, ses, da hun aflægger visit hos den gamle 
tante om formiddagen før aftenens middag. Præstefruen er netop ankommet til byen 
dagen før og har naturligvis hørt, at tanten holder middagsselskab, hvorfor hun nu 
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kommer for at invitere sig selv. Med ordene ”Kære Tante Viktoria (…).” (22) 
meddeler hun tanten, at ”Jeg melder mig naturligvis og tager min Plads. J e g kan 
altid kile mig ind paa en Stol.” (22). Fru Lunds facon er direkte, etikette ser hun stort 
på, og hun synes ikke at bære nag over den manglende invitation, men fortsætter 
uanfægtet med at tale ”(…) med sin glade Stemme (…).” (22). Hun stopper imidlertid 
selv sin talestrøm, ”- Aa, sagde hun pludselig: Lille Venner, I er ved Dugene. (…).” 
(22). Men hendes bratte emneskifte er ikke uden bagtanker, for hun fortsætter: ”Vi, 
lille Tante, vasker og vasker vore ti, saa der snart ikke er Trevl af dem. – Gi’er Du 
ikke én, Tante? Sagde hun og slog sin kønne Haand ned mod Bordet: Du er dog altid 
saa rar mod et fattigt Medlem.” (22-23 – min kursivering). Når fru Lunds anvendelse 
af sætningsadverbiet dog fremdrages i denne forbindelse, er det fordi, der i 
betydningen af det ligger en indirekte fornærmelse mod frøken Sejer, som hun trods 
alt reagerer positivt på. Dog optræder derfor som en katalysator på et leksikalsk 
niveau, fordi forståelsen af ordet medfører et omslag i analysen. Dog skal nemlig her 
opfattes som et udtryk for ”(…) en modsætning (det første modsætningsled kan 
undertiden være underforstået, hvorved der dannes overgang til bet. 2) (…) især efter 
en antydet ell. udtrykt indrømmelse: i modsætning til hvad man skulde vente, tænke 
sig osv. (…).” (ODS 2006:dog). Dermed præsupponerer fru Lund to forhold: at 
Viktoria altid er rar over for hende, men også, at det står i modsætning til, hvad man 
kunne forvente. Men Fru Lund slipper af sted med sin ærlighed, og det udløser 
utroligt nok en positiv reaktion fra frøken Sejer, hvis ”(…) Væsen overfor Fru Lund 
var underlig ændret som sad hun overfor et Menneske, for hvem hun havde en 
hemmelig Agtelse, [og hun] klukkede og sagde: - Er der én, Frøken Holm?” (23). 
Beskrivelsen af Viktorias reaktion skal tilskrives fortælleren. I overensstemmelse 
med den tidligere analyse af fortællerens funktion og hans evne til at danne 
sammenligninger (afsnit 4.3), skal vi også betragte denne sammenligning, der antyder 
tingenes sande forhold, som sandheden. I hvert fald er antydningen af sammenhæng 
og årsag til Viktorias reaktion malet så tilpas konkret i sammenligningen, at vi har 
svært ved at slippe den i en videre forståelse af hendes karakter og forhold til fru 
Lund. Vi indoptager den som en læservejledning og tager den for gode varer, men 
vigtigst af alt konkretiserer katalyseeksemplet, at Viktoria respekterer fru Lund for 
hendes oprigtighed og belønner hende med netop det, hun gerne vil have. Fru Lund er 
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altså ikke som de andre, hun er ikke ”ravn” på samme måde som de øvrige, der er 
intet fordækt og tyvagtigt over hende. Netop det omslag i analysen kan forbindes til 
den manglende middagsinvitation og den katalytiske læsning, der opstår i 
rekonfigureringen af de to brud, påpeger, at fru Lunds oprigtighed er årsagen til, at 
hun ikke er inviteret til aftenens middag. For middagen er kun beregnet på de særligt 
udvalgte, dem Viktoria ingen agtelse har for, og det støtter op om hendes motiver 
omkring årsagen til middagen; den er et Gravøl (72) som fru von Hahn sammenligner 
den med, i den forstand at den symboliserer, at ’ravnene’ godt kan begrave alle deres 
forhåbninger om at arve, for der er intet for dem at komme efter, og det er netop den 
foruroligende tanke, middagen efterlader dem med, hvilket er helt efter frøken Sejers 
motiv.  
 Scenen mellem Viktoria Sejer og fru Emma Lund er imidlertid ikke spillet til 
ende endnu. Frøkenens opfordring til selskabsdamen om at finde en dug til Emma, får 
fru Lund selv til at reagere, ligefrem som hun er, skal hun også nok selv vælge dugen. 
Da hun har udset sig en, siger Viktoria ”- Saa skal vi sende den (…).” (24). Men fru 
Lund svarer hende ”- Kære Tante Vik, jeg ta’er den med, det er jeg saamænd ikke for 
fin til. (…) – Man ta’r, hvad man kan faa, sagde hun og lo Tanten lige ind i Ansigtet.” 
(24). I tråd med den tidligere læsning af fru Lund, er hendes kommentar atter et 
udtryk for, at det er så sandt, som det er sagt. Samtidig vidner fru Lunds replik også 
om, at hun, om nogen, har forstået tantens sande karakter. Hendes Kære Tante Vik 
sitrer af en bedrevidenhed, der indikerer, at overlader hun det til tanten at sende 
dugen, kommer den aldrig frem. Det spores også i hendes reaktion på Viktorias 
forslag om at sende dugen, idet hun ler hende lige op i ansigtet. Fra et semantisk 
synspunkt er det en handling, der forbindes med noget negativt, hånende, og for den, 
der udsættes for dette, opfattes det som ”(…) krænkende ell. ubehagelige for en), 
(…).” (ODS 2006:ansigt). Det peger ligeledes på, at fru Lund kender tanten bedre end 
de øvrige slægtninge synes at gøre. Ikke desto mindre virker Emmas direkte facon 
efter hensigten, og frøken Sejer konkluderer, da hun er gået, at ”Det rare Pigebarn 
(…). Hun er saa oprigtig.” (25).  
 Til sidst skal det påpeges, at fru Lund i det hele taget opfatter Viktoria Sejer 
som en vinder. Efter desserten, da gæsterne har bredt sig til de forskellige stuer og 
snakken går, opdager Emma, at Viktoria er gået til kortene. I den forbindelse udtaler 
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hun: ”- Ih, (…), er de begyndt at spille? Saa maa jeg ind at tinge mig Tante Viks 
Gevinst.” (87). Præstefruens ytring er interessant, fordi hun med den præsupponerer, 
at tanten vil vinde spillet, og at der derfor vil være en gevinst at komme efter. Når den 
ærlige Emma tager det for givet, at tanten vinder, bliver hendes præsupposition også 
en vigtig information i teksten, der peger frem mod historiens slutning og 
fortolkningen af den.  
 
4.8. Frøken Sejer og enkefru von Hahn 
Enkefru von Hahn er i modsætning til fru Lund inviteret til Viktorias middag. 
Enkefruen er Viktoria Sejers kusine og fattigste slægtning, hvilket vi må udlede af 
hendes datters, Augusta von Hahns, kommentar om, at de ”(…) aldrig har haft andet 
end Pjalterne.” (84-85). Men ikke alene fremstår hun som den mest økonomisk 
trængende, hun er også den, der er ivrigst efter at arve, og derfor karakteriseres hun 
ved en åbenlys grådighed. Som middagen skrider frem, oplever vi således, hvordan 
hun efterhånden får sværere og sværere ved at tøjle sin egen grådighed, og hvordan 
Viktoria nærmest fremprovokerer tilsynekomsten af den.  
 Den indledende episode mellem madam Jensen og frøken Sejer viser som 
sagt, hvordan Viktoria netop ikke lader Jensens grådighed gå ustraffet hen, og det er 
et forhold, der ligeledes afspejler sig i relationen til fru von Hahn. Fordi enkefruen er 
den ivrigste af alle ravnene, er hun derfor også den, Viktoria bryder sig mindst om, og 
det afspejler sig i deres dialoger. En snert af fjendtlighed og bidsk sarkasme toner ofte 
frem i deres bemærkninger til hinanden, og atter ser vi, hvordan dialogen dækker over 
et helt andet forhold, end det, der umiddelbart udsiges, hvilket de følgende afsnit vil 
uddybe. 
  
4.8.1. Enkefru von Hahn entrer scenen 
I det kolde vejr og glatte føre ankommer enkefru von Hahn og datteren, Augusta, til 
Viktorias hus til fods. Det følges op af mange gode forklaringer. Antallet af 
forklaringer er imidlertid opsigtsvækkende, og vi gives tre, hvor en havde været 
forklaring nok. Enkefruen bryder dermed med maksimen om kvantitet, og bidrager 
med mere information end nødvendigt er. Turen til fods forklares først og fremmest 
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under påskud af, at det er godt for holdningen at spadsere. Dernæst bortforklares det 
yderligere med, at man aldrig ved, hvilket selskab man finder i en sporvogn, og dertil 
tilføjer enkefruen endelig: ”Og saa er der jo desuden altid med Træk.” (36). Som 
tidligere vist omkring funktionen af jo (afsnit 4.4.1.) ser vi, hvordan enkefru von 
Hahn med sin brug af jo fremsætter en indiskutabel sandhed, og derfor tager sine 
tilhøreres enighed i påstanden for givet. Af forklaringerne fremgår, at årsagen til, at 
de ankommer til fods vendes til et spørgsmål om, hvorfor man i det hele taget ikke 
skal køre i sporvogn. Enkefruen indhyller derved von Hahn familiens fattigdom i et 
slør af gode undskyldninger og praktiske principper om, hvorfor det reelt set ikke er 
værd at spendere et par kroner på sporvognen. Men Viktoria Sejer, som hører 
kusinens bemærkning, kan alligevel ikke nære sig for at gå i clinch med lødigheden af 
hendes argumenter og pille dem fra hinanden, hvilket fortælleren bemærker: ”(…) 
Frøken Sejer sagde noget om at Sporvognene jo heller ikke kørte til Døren i 
Oehlenschlægersgade (…).” (36). Informationen i frøken Sejers kommentar 
underkender dermed relevansen i at køre i sporvogn overhovedet til eller fra 
Oehlenschlægersgade, som, vi må slutte os til, er enkefruens afgangs- eller 
ankomstpunkt. Frøken Sejers information leder os derfor til den implikaturslutning, at 
enkefruens mange bemærkninger om deres vej til Viktorias hjem, kun fremstår som 
relevante i lyset af, at de er et forsøg på at dække over en slunken kapital. Men 
enkefruen lader sig ikke sådan slå ud af Viktorias angreb på hendes nødtvungne 
sparsommeligheder, og hun afviser Viktorias information med ordene ”Kære 
Viktoria” (36) og kommer med den bedrevidende tillægsforklaring, at ”Augusta har 
godt af at gaa, det giver en rank Ryg.” (36). 
  
 
4.8.2. Enkefru von Hahns projekt 
Enkefru von Hahn er meget muligt kommet ud af ovenstående episode som den, der 
får det sidste ord og en dertilhørende positiv følelse. Men hendes optimisme varer 
kun kort, for da hun ser stuen og det veldækkede bord, ser hun med det samme, at 
noget er anderledes, end det plejer at være - de mange grønne planter. Oprevet over 
dette nye påfund og unødige tæring på formuen går hun straks til fætteren, assistent 
Sejer, og siger: ”- Ved Gud Du, der maa sættes en Stopper for det. Idag har hun ogsaa 
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købt Planter, som var man i et Væksthus.” (41). Modalverbet maa insisterer på, at det 
er en nødvendighed, at der gøres noget, og det berammer situationens alvor. Senere 
skal vi se, hvordan hun gør handling af sine ord. Tidsadverbialet Idag specificerer 
med sin deiktiske, udpegende funktion, at dagens sammenkomst er en af mange i 
Viktorias hus. Men sætningsadverbialet ogsaa markerer i dette tilfælde, at noget er ud 
over det sædvanlige; det, der adskiller denne familiemiddag fra de øvrige, de har 
været til hos tanten, er, at der som en tilføjelse til denne specifikke middag er 
investeret i udsmykningen, og dermed brugt flere midler. Og tæringen på formuen er, 
hvad fru von Hahn ser som en nødvendighed at sætte en stopper for. 
 
4.8.3. Frøken Sejer spiller ud 
Det magtspil mellem de to kusiner, der indledes allerede i entreen ved enkefruens 
ankomst, fortsætter under middagen. Med sin viden om den økonomisk trængte 
kusines grådighed og forhåbning om at arve, kan Viktoria Sejer, som både en del af 
sit sofistikerede spil – og sikkert fordi hun slet ikke kan nære sig – ikke lade være 
med at henvende sig specifikt til enkefruen og påpege overfor hende i en venlig tone, 
”- Lille Du, Du kan rolig spise af Dyrene. Det er Limfjords.” (45). Forsikringen om at 
enkefruen rolig kan spise af dyrene, og begrundelsen herfor, at de er Limfjords, 
opfordrer til, at vi skal lave følgende implikaturslutning: at dyr fra den jyske fjord er 
af kvalitet – og dermed dyre når de importeres til hovedstaden. Men ud fra det 
faktum, at fru von Hahn netop foruroliges over den andens brug af penge – og lige 
præcis derfor ikke roligt kan spise af delikatesserne, og slet ikke nyde dem, hvilket 
Viktoria godt ved, fremstår informationen til hende skærende ironisk. Frøken Sejers 
forsikring til kusinen har altså ikke til hensigt at berolige, men forurolige. Kampen er 
i gang. Enkefruen takker og tilkendegiver, at hun såmænd godt ved, at Viktoria ikke 
sparer. Herefter tager sagen atter en interessant drejning, for som vi tidligere har set 
det med Viktorias brug af pludselig som udfald mod madam Jensen og led i hendes 
kampstrategi, benytter enkefruen sig nu af samme taktik: ”(…) hun begyndte brat at 
tale med Etatsraaden om Dødeligheden i Byen.” (45). Brat optræder som synonym til 
pludselig og derfor også i betydningen ”2) om handling, begivenhed olgn.: hastigt 
indtrædende; pludselig; uventet.” (ODS 2006:brat). Måden hun med ét indleder sin 
samtale med lægen på, kan også opfattes som ”4.3) (…) en heftig ell. kort og 
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afvisende maade.” (ODS 2006:brat), hvilket afslører, at hun rent faktisk reagerer 
voldsomt på Viktorias udtalelse. Ved i hast at påbegynde en ny samtale med en ny 
samtalepartner afviser enkefruen yderligere dialog med Viktoria. Fru von Hahns 
pludselige fokusskifte kan både opfattes som en afvisning af Viktorias udfald mod 
hende og et modangreb på hende. For emnet i samtalen enkefruen indleder med 
lægen omhandler netop et emne, der ikke udpræget falder i Viktorias smag - 
dødeligheden blandt de gamle.  
 Henvendt til lægen siger enkefru von Hahn først: ”- Vi mødte, siger jeg Dem, 
Etatsraad, virkelig ikke mindre end syv Rustvogne, mens vi gik herud, Augusta og 
jeg. Det er et uhyggeligt syn.” (45). Hun får den lægelige autoritets tilsagn om, at 
dødeligheden er stor, og hun fortsætter: ”- Ja, (…): og saa siger man, det navnlig skal 
være de Gamle, der rives saa pludselig bort.” (45). Med specificeringen af, at 
dødeligheden er stor især blandt den ældre generation, som frøken Sejer også må 
siges at tilhøre, ligger der i enkefruens ord en indirekte advarsel til den gamle tante 
om, at hun skal tage sig i agt for, at denne dødelighed, der florerer blandt de gamle, 
ikke også pludselig rammer hende. Enkefruen bidrager altså ikke bare med høflig 
småsludren ved middagsbordet, der ligger mere bag end som så. Fru von Hahns bratte 
emneskifte fra bordets dyre delikatesser til tidens store dødelighed blandt ældre, er 
ikke bare grebet ud af det blå. Hvis vi tror, det er uden betydning, hopper vi på 
limpinden. Ser vi i stedet det uventede omslag, hendes bratte henvendelse til lægen, 
som en katalysator, vil vi også se, at emnet fru von Hahn tager op, er et led i hendes 
strategi, det er nøje valgt og indgår som et slag mod Viktoria i magtkampen mod 
hende. Der skal skabes balance i regnskabet igen, og det er præcis det, fru von Hahn 
opnår med sit bratte emneskifte. Hvor Viktoria med sin bemærkning til kusinen i det 
foregående på indirekte vis gør opmærksom på et stort forbrug af de penge, hun ved 
enkefruen så gerne så sig selv i besiddelse af, tvinger enkefruen med sit emneskifte 
nu i stedet Viktoria til indirekte at se døden i øjnene. Og det er ikke noget, Viktoria 
synes om. På trods af Viktorias udspekulerede udspil, vinder enkefruen første runde.  
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4.8.4. Enkefru von Hahn sætter trumf på 
Præstefruen Emma Lund blander sig imidlertid i samtalen, og talen om dødelighed og 
begravelser fortsætter. Viktoria på den anden side trækker sig ud af samtalen, og 
hendes efterfølgende reaktioner afslører hendes beklemthed over situationen og 
samtaleemnet. Fortælleren bemærker, hvordan hun ”(…) sad og flyttede ustanselig 
paa sine Glas og vilde virkelig drikke med Willy; (…).” (46). Som vi tidligere så det i 
episoden med madam Jensen og dennes omtale af skålene med sølvfødder, 
resulterede det i, at frøken Sejers nervøsitet gav sig fysisk til udtryk ved, at hun ”(…) 
legede pludseligt igen med sine Fingre (…).” (11). Paralleller kan drages mellem de 
to episoder, for al snakken om sygdom og død ansporer atter de urolige hænder, her 
den ustandselige flytten rundt på glassene. Fortælleren er den, der gør opmærksom på 
dette træk, og vi aner et mønster, der skal komme til at gentage sig senere. Ikke desto 
mindre er det som om, at flere og flere vender sig imod den gamle tante. Selvom hun 
er tydeligt utilpas ved emnet og desperat ønsker at sætte en stopper for samtalen, 
indhylles hun mere og mere i taler om død, for enkefruens to forbundsfæller, fætteren 
og datteren, hopper med på hendes galej, og det er som om, de er et helt råbekor af 
dødens stemmer, der omgiver den gamle dame: ”(…) ogsaa Assistent Sejer og Frøken 
von Hahn begyndte at tale om Sygdom, Dødsfald og Epidemier, saa den 
menneskelige Forkrænkelighed stod som en tæt Em over Tallerkenerne.” (46). Som 
udenforstående kan man næsten fornemme ubehaget ved emnet, og det bliver også for 
meget af det gode for Viktoria. Som en sidste desperat udvej fra det ubehagelige 
emne, reagerer hun fysisk ved gentagne gange højt at råbe en skål til yndlingen Willy: 
”- Skaal, Willy, skaal, Willy, raabte Frøken Sejer ned over Bordet (…).” (46). Men 
lige lidt hjælper det; frøken von Hahn fortsætter med emnet om død, og hendes mor 
får langt om længe sat et sidste punktum for emnet med sin bemærkning om, at hun 
”(…) fandt alligevel, at Begravelse fra Kirke var langt højtideligere, naar man havde 
Raad. Der var i Kapeller nu en Gang den Lugt, som i Stuer, hvor der var for mange 
planter.” (47). Og tog enkefruen i første omgang anstød af Viktorias unødige brug af 
penge på planterne i stuen og det bugnende bord, får hun således på udspekuleret vis 
vendt situationen til sin egen private hævnakt, fordi hun formår at vende scene og 
situation til emnet om sygdom og død, som tydeligvis er ubehageligt for Viktoria. 
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Hun indikerer ligefrem, at Viktorias stue med de mange planter i høj grad har lighed 
med et kapel, og den sammenligning bevirker, at hun formår at gøre dødens rum 
nærværende for Viktoria i hendes egne trygge og hjemlige omgivelser, ja stort set 
placerer hende i det. At Viktoria påvirkes af emnet, bemærker også andre: ”- De 
spilder, sagde Etatsraaden til Frøken Sejer, hvis Haand havde rystet, da hun drak med 
Willy.” (47). Viktoria Sejers bagvedliggende motiv med de grønne planter 
fejlfortolkes i første omgang og slår bagslag for hende. Viktorias udspil virker endnu 
ikke efter hensigten, og hun må se sig slået af enkefruen i første omgang. 
 Enkefru von Hahns indignation over det hun oplever som frøken Sejers 
forbrugsfest, udmønter sig i endnu et angreb på Viktoria. Enkefruen fortsætter 
således, hvor hun slap, nu med præster som det yndede samtaleemne. Valget af emne 
er endnu engang ikke et, Viktoria Sejer synes om, hun viser det imidlertid ikke 
direkte, men den anden synes alligevel at have så godt et kendskab til hende, at hun 
ved, hvordan det forholder sig, hvorfor hun tager emnet op. Fortælleren bekræfter 
efterfølgende med sin alvidenhed, at enkefru von Hahn endnu engang har ramt 
hovedet på sømmet, fordi ”Frøken Sejer (…) havde en hemmelig Skræk for Præster 
eller maaske rettere for de alt for sorte og begravelsesagtige Kjoler, der skjulte dem 
(…).” (55). Fortællerens pludselige alvidenhed fremstår dermed også som en 
indikator, der bekræfter situationens ubehag for Viktoria Sejer, og at der vitterligt er 
tale om en magtkamp. Men denne gang lykkes det dog Viktoria at få ændret bordets 
samtaleemne og det endog til et, der falder ud til hendes fordel.  
 
4.8.5. Frøken Sejer tilbage i kampen 
I relation til emnet om præster spørger frøken Sejer Emma om, hvor længe hendes 
mand, der også er præst, skal sidde i sit embede. Det resulterer i, at ”Konversationen 
om Embederne bredte sig og slog op som en Bølge.” (56). Der tales om anciennitet 
og forbigåelser, og naturligvis har enkefru von Hahn også her en personlig oplevelse 
at bidrage med, historien om hr. von Hahn: ”Stakkels Hahn sad tre og tyve Aar paa 
sin Klit som Strandkontrollør.” (56). Kommentaren medfører, straks den falder, 
interessant nok, at Viktorias ”(…) Ansigt lyste (…).” (56), og at det nu kun er ”(…) 
hendes ene Haand [der] rørte sig paa Bordet som bearbejdede hun en Deig (…).” 
(57). Frøken Sejers førnævnte nervøsitet har fortaget sig, og mens hun i første 
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omgang sidder kusinens kommentar overhørig, lader hun i virkeligheden endnu 
engang op til et udspil mod enkefruen, idet hun atter leder hendes opmærksomhed 
mod de dyre delikatesser på bordet: ”- Lille Du, sagde hun til Fru von Hahn: Du la’er 
alt det dejlige Syltetøj gaa Dig forbi.” (57). Syltetøjet flyder i så rigelige mængder, at 
Emma i den sammenhæng bemærker til Viktoria: ”- Ja, Tante Vik, Du forgi’er os i 
Syltetøj.” (57). Viktoria på sin vis forklarer sig med, at ”- Man faar det saa let nu til 
Dags (…).” (57). Og så tager hun det sidste stik hjem i magtkampen med fru von 
Hahn, idet hun ”Pludseligt vendt til Fru von Hahn, lagde (…) til: - Men den gode 
Johan, Du, havde jo nu heller ikke nogen Eksamen.” (57).  
 Situation og kontekst lægger altså op til, at vi skal lave den tolkning, at 
Viktorias ”(…) Ansigt [der] lyste (…).” (56) afspejler noget for hende positivt - som 
når man får en god ide, og det kan spores i ens ansigt, fordi det simpelthen lyser op. 
Årsagen til, at Viktorias ansigt pludselig lyser, skal søges i det foregående, og det er 
netop fru von Hahns betragtning over den afdøde mands liv, hvorved den kædes 
sammen med Viktorias reaktion. Frøkenens reaktion udspringer dermed af, at hun ved 
en ren foræring fra fru von Hahn indser, hvordan hun kan tage kampen op med den 
anden igen. Det beroliger hende i en sådan grad, at hun formår at lægge bånd på den 
ene af de urolige hænder. Når vi sidst i den beskrevne episode så fortælles, at det er 
”Pludseligt vendt til Fru von Hahn (…)” (57), hun afleverer sin sidste sviende 
bemærkning til hende, har det endnu engang ikke noget som helst med en 
pludselighed at gøre. Atter beskriver pludseligt en handling, der foregår på 
aktørniveauet, men det er ikke længere et element, der vækker undren og som ikke 
passer ind i den umiddelbare meningssammenhæng. Derfor er det ikke at betragte 
som en katalysator, blot et element, der med sin gentagende brug bekræfter det, der 
allerede er rekonfigureret; den anden mening, at frøken Sejer anvender det uventede 
som et led i sin kampstrategi, som skal fremprovokere modtagerens utilpashed i 
situationen. For det er i det omtalte tilfælde ikke noget, hun med ét kommer til at 
tænke på og så indskyder, hun tænker som vist allerede tanken lige efter, at fru von 
Hahn har afleveret sin kommentar om enkemanden, hvilket hendes lysende ansigt 
afslører, men hun sparer den til det helt rigtige øjeblik. Den pludselighed Viktoria 
lægger for dagen i situationen viser sig dermed endnu engang at afspejle forstillelsens 
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træk hos hende. Ikke desto mindre får hun nu udlignet i den indirekte kamp, hun 
udkæmper med enkefru von Hahn. 
 
4.8.6. Sandheden dæmrer for enkefru von Hahn 
Enkefruens voksende opmærksomhed på de små forandringer i Viktorias hjem gør 
langsomt sit indtog, og i takt hermed begynder en snigende bekymring at tage form i 
hendes bevidsthed. Da fru Schou nærmest henvendt til sig selv spørger ” – Hvorfor 
mon de dejlige Skaale paa sølvfødderne egentlig ikke er paa Bordet?” (61), udløser 
det med det samme en reaktion fra fru von Hahn, ”(…) hendes Øjne fløj hastigt over 
Bordet:” (61) for at forsikre sig om rigtigheden af fru Schous ord og hun udbryder: ”- 
Men, Viktoria, (…): Du har købt nye Skaaler.” (61). Enkefruens sanser synes 
efterfølgende skærpede, og da tallerkenerne til desserten bæres ind, kan hun 
konstatere endnu en forandring, som hun hviskende forsøger at gøre sin datter 
opmærksom på: ”- Augusta, det er heller ikke længere de kinesiske.” (64). Da 
champagnen kommer på bordet efter desserten, resulterer det i en tydelig fysisk 
reaktion fra fru von Hahns side. Chokket og ubehaget over den løse omgang med 
penge, hun er vidne til, står tydelig malet i ansigtet på hende, hun er som beskrevet i 
afsnit 4.5.2., ”(…) hvidgraa (…).” (72) og hun kan ikke skjule forargelsen i sin 
stemme, da hun rystet siger: ”- Det er jo et Drikkelag, sagde hun og kunde ikke 
ganske skjule, at hendes Stemme dirrede: man skulle næsten tro, Viktoria, det var et 
Gravøl.” (72). At der i bund og grund er mere sandhed i enkefruens ord, end hun er 
klar over, bekræfter også den i historien just foregående scene, hvor isdesserten 
kommer på bordet. Men selve den scene er så central for fortællingen, at den må 
behandles i et afsnit for sig. Det, vi imidlertid skal bemærke i denne henseende, er, at 
de små forandringers betydning langsomt er ved at slå rod i fru von Hahn, og det 
forfølger hende under resten af selskabet. 
 Da middagen er afsluttet, og gæsterne trækker ind i de tilstødende stuer for at 
nyde kaffen, trækker fru von Hahn datteren hen bag et skab og indvier hende i, at 
ikke alt er, som det skal være: 
 ”Jeg siger Dig, det er som jeg siger. Hun ligefrem sælger nu af sine 
Ting. Hvorfor skulle Skaalerne vel ellers ikke være paa Bordet. Men 
Du kan vel nok, naar du færdes lidt saadan frem og tilbage, faa et 
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Blik i Porcelænsskabet, saa vi har Bevis. Jeg taler nu i alle Fald med 
Etatsraaden, naar hun er gaaet til Kortene.” (84). 
 
Af fru von Hahns tale fremgår det, at hun er sikker på, at skålene med sølvfødder er 
solgt; det er den eneste årsag, hun kan finde til deres manglende tilstedeværelse på 
bordet. Hendes spørgsmål, hvorfor skulle Skaalerne vel ellers ikke være paa Bordet, 
fremstår hypotetisk, dels fordi det rent tegnmæssigt ikke er efterfulgt af et 
spørgsmålstegn, dels fordi hun benytter sig af ordet vel, hvis funktion i denne 
sammenhæng benyttes ”9.4) (i alm. spr. (…) som forstærkelse i hypotetiske udtryk) i 
spørgende sætn. med indledende spørgeord, (…) uden tydelig forestilling om 
forventet svar af positiv ell. negativ art.” (ODS 2006:vel). Dermed markerer hun 
sikkerhed i sandhedsværdien af sin ytring, men det står i kontrast til tidligere 
informationer om skålene. Derfor passer betydningen af adverbialet vel ikke 
umiddelbart ind i fortællingens hidtidige forløb og det kommer til at fremstå som 
endnu en katalysator, der foranlediger en ny mening. Når tekstens mening således kan 
rekonfigureres på dette punkt, trækker det på en bestemt begivenhedsrække, der alle 
har de omtalte skåle som centralt punkt. Først og fremmest Viktorias nervøsitet over 
madam Jensens henvisning til dem tidligt i forløbet. Dertil kommer, at da fru von 
Hahn bemærker fraværet af dem til frøken Sejer under middagen, bortforklarer denne 
det med et ”- Ja, de gamle Pragstykker gemmes. Der skal ikke mere gaa noget itu i 
min Tid, min Pige.” (61). Men det stemmer ikke overens med fru von Hahns 
omfortolkning af skålenes skæbne, for hun markerer med sit vel en sikker forvisning 
om, at de er solgt. Dermed ekspliciterer hun, at hun ved, Viktoria lyver, og hun 
påviser frøken Sejers upålidelighed. Det er den katalytiske mening, og det er således i 
lyset af dialogen mellem Jensen og Viktoria, og fru von Hahns replik, at Viktorias 
replik fremstår i et nyt lys - som en løgn. På denne måde udpeges tingenes sande 
sammenhæng for læseren, og det er ved hjælp af katalysatorerne, der slår bro mellem 
det antydede og det reelle, vi kan tage skridtet og påvise en anden mening i teksten og 
dermed komme afsenderintentionen nærmere. 
 
4.8.7. Ravnene går på vingerne 
De to ravne, enkefru von Hahn og datteren Augusta, begynder efter middagens 
afslutning skamløst at gå på rov, forblændet og uendelig tiltrukket af guldet for enden 
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af regnbuen. Under påskud af at have glemt sine handsker i spisestuen, begynder 
Augusta sit togt der. Men hun er ikke den eneste. Om bordet kredser allerede 
selskabsdamen frøken Holm og madam Jensen. Jensen er helt i overensstemmelse 
med sin karakters grådighed og svaghed for gratis mad placeret ved buffeten, hvor 
hun ”(…) slubrede Crémen fra Istallerkenerne i sig med en Suppeske og Frøken 
Holm sammensankede de brændte Mandler fra Knallerterne, som var blevet liggende 
rundt om paa Bordet (…).” (85). Frøken Holm opgiver dog hurtigt sit foretagende, da 
en af husets gæster træder ind, og hun forsvinder ud af stuen. Madam Jensen derimod 
fortsætter skamløst grådigt med sit forehavende og lader sig ikke genere af Augustas 
tilstedeværelse. Hun er for optaget af sit eget til at bekymre sig om Augusta, der, da 
hun når til det store porcelænsskab, højlydt beundrer dets gamle låse, hvorefter vi 
fortælles, hvordan ”Hun begyndte at føle paa de gamle Laase og paa Nøglerne.” (85). 
Implikaturen er klar, hun går ganske skamløst og ugeneret af madammens 
tilstedeværelse i skabet for at finde de beviser, hendes mor har brug for.  
 Også enkefruen har travlt. Hun har omsider fået etatsråden med i enerum og 
får luft for sin bekymring: ”Kære Etatsraad, sagde Fru von Hahn: Det gør mig jo saa 
ondt. Men Fætter Sejer og jeg ængstes jo virkelig efterhaanden – for Viktorias 
Befindende, saadan som hun har det.” (87). Som et led i sin strategi anlægger hun en 
venlig og imødekommende tone overfor huslægen og udtrykker bekymring. Først 
forsikrer hun ham om, at det gør hende jo saa ondt, og endnu engang ser vi med 
hendes brug af jo, at det er der ingen, der skal være i tvivl om. Hendes saa fungerer 
som en form for målestok, der eftertrykkeligt udtrykker, at det i høj grad gør hende 
ondt, det fremhæver, hvor ondt det gør hende. Dernæst har enkefruen frækhed nok til 
også at inddrage fætteren som sin ligesindede, og alvoren bag hendes ord bliver 
vægtigere, hun er ikke den eneste, der er bekymret. Når hun tillige udtrykker sig med 
ordene, at de ængstes jo virkelig, må det opfattes som en dobbeltbetydning. Vi har set 
det utallige gange med jo, der forudsætter modtagers enighed i det sagte, og dermed 
også modtagers enighed i sandheden af ytringen, ligesom også virkelig fremstår med 
samme bekræftende funktion, ”5.3) (udviklet af bet. 5.1; jf. rigtig 9) bekræftende et 
udsagns rigtighed: sandelig; rigtignok.” (ODS 2006:virkelig). Men derefter er 
enkefruen ved at begå en fejl fordi informationen om, at det er for Viktorias 
velbefindende, de ængstes, først falder efter en mindre pause, som i teksten er 
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markeret ved tankestregen. Det er som om, hun finder det nødvendigt at uddybe over 
for lægen, hvem hun er bekymret for, og i udtrykket, at det er for Viktorias 
Velbefindende, saadan som hun har det, ligger en dobbeltbestemmelse, der vidner om 
noget uorganiseret i enkefruens tale, noget, hun har svært ved at forklare. Årsagen til 
det skal findes i det problematiske forhold, at hun har en helt anden dagsorden end 
som så, og samtidig ikke har til hensigt at lade den komme frem i lyset, hvorfor 
hendes talehandlinger farves af det. De to samtaleparter, enkefruen og lægen, står 
ligeledes i et problematisk forhold til hinanden, idet Viktoria betragter lægen som en 
ven af huset, en der er hende loyal, og fru von Hahn synes ude i et på forhånd 
mislykket projekt, idet hun forsøger at vinde ham over på sin side og gøre ham til 
Viktorias modstander. Det fremstår derfor heller ikke umiddelbart klart for lægen, 
hvad årsagen til hendes bekymring er, sådan fremlægger han det i hvert fald, og da 
han spørger ind til det, ser enkefruen sig nødsaget til at tilkalde fætteren som moralsk 
opbakning. Derpå fortsætter hun smigrende: ”- Dette er dog ikke normalt, bedste 
Etatsraad.” (87), og fætteren kommer hende til hjælp: ”- Nej, sagde Assistenten: Og 
vi lider jo alle, tør jeg sige, ved at sé paa det. Rent bortsét fra den urimelige Omgang 
med Midlerne.” (87). Assistenten siger i situationen mere end godt er, for først og 
fremmest konstaterer han, at de alle lider ved at se på dét, enkefruen omtaler som ikke 
normalt. I næste instans frakender han sig med ordene Rent bortsét fra, at det har 
noget med Viktorias forbrug at gøre, idet det skal forstås i betydningen ”(…) uden at 
tage i betragtning.” (ODS 2006:bort-sé). Men det, at de skal se bort fra hendes 
Omgang med Midlerne, står i modstrid til hans omtale af den som urimelig, hvorved 
han netop påpeger det, de så ihærdigt forsøger at skjule, det ”2.3) som ikke skønnes at 
(…) bygge paa sundt omdømme, logisk tænkning, rigtig vurdering af forholdene; 
fornuftstridig; absurd; ufornuftig; meningsløs (…).” (ODS 2006:urimelig). 
Assistentens brug af urimelig fremstår derved som en fortalelse, der er at betragte 
som et brud på sætningens mening. Rekonfigureret påpeger assistentens fortalelse nye 
meninger i teksten. Først og fremmest tydeliggør den et fællesskab med enkefruen, de 
er medsammensvorne. Dernæst relaterer den sig til fru von Hahns sikre bevidsthed 
om, at Viktoria sælger ud af sine ting som analysen af vel, s. 59, viste. Det udgør 
omslaget til den anden mening: Assistenten og enkefruen er ikke spor bekymrede for 
frøken Sejer, men hendes forbrug; de er to grådige ravne. Men lægen reagerer ikke på 
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assistentens fortalelse. I stedet lader han assistenten og enkefruen stege i deres eget 
fedt lidt endnu, idet han fastholder sin naivitet og stadig ikke kan indse det abnorme 
ved frøken Sejer, som hendes kusine, der nu ”(…) var som Aske i sit Ansigt (…).” 
(88), efter datteren just har informeret hende om de manglende skåle og tallerkener, 
synes at se. Da lægen endnu engang spørger ind til det, svarer hun stadig ikke direkte 
på hans spørgsmål, men benytter sig af samme undvigende taktik som tidligere, og 
tilkalder nu overretssagfører Meyer som ny autoritet, der skal bakke op om hendes 
sag. Hendes begrundelse er, at ”Han kender dog til Lovene.” (88). Hun sætter Meyer 
ind i sagen, da han støder til: ”- Kære Meyer, (…), vi sidder her og taler om den 
stakkels Viktoria. De mener jo som jeg, at hun nu vilde have det meget bedre paa en 
Anstalt.” (88). Ud fra enkefruens tale ser vi gang på gang, hvordan hun helt metodisk 
benytter sig af adverbialet jo. Det er et karakteristisk træk ved hendes tale, og det 
markerer den replikindividualisme, der er kendetegnende for impressionismen. Ved 
brugen af jo i dette tilfælde, prøver enkefruen som afsender ”(…) at ”rekruttere” 
modtager til også at optræde som garant for det propositionelle indholds sandhed.” 
(Kylova in Andersen et al. 2006:116). Det polyfoniske sammenspil hun iscenesætter 
med brugen af jo betyder, at hun ikke står alene som garant for det ytrede, men deler 
ansvaret for det med sin modtager, hr. Meyer. Hun formår derved at dække over en 
skjult usikkerhed hos sig selv, som hun kommer i forkøbet ved den konsekvente brug 
af jo’erne. Denne udtryksmåde gør det også svært for modtagerne at udtrykke deres 
uenighed, og hr. Meyer fremtvinges et ja, selvom han egentlig er uenig i indlæggelse 
på anstalt og derimod foretrækker en klinik (89). Enkefruens strategi er altså den, at 
hun fremlægger sin sag som en, der omhandler Viktorias velbefindende, og hun er af 
den mening, at Viktoria vil have det bedst på en anstalt. Hun trækker gang på gang 
familiens autoriteter ind i samtalen i et forsøg på at overbevise lægen. Men for at 
komme på anstalt må der unægtelig være visse symptomer, hvilke lægen efterlyser. 
Emilie Meyer, som også er til stede, påstår, at dem er der mange af. Men fru von 
Hahn er hurtig og siger forklarende til lægen, ”- Men dem krammer man dog ikke ud 
i Viktorias eget Hus, (…).” (89).  
 Ovenstående ordveksling er interessant, fordi den viser, at det, der gennem 
hele middagen har foruroliget fru von Hahn mest, det store forbrug af penge hun har 
været vidne til samt det faktum, at klenodierne er væk, ikke er det, hun forklarer 
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lægen. Derimod lægger hun vægt på et helt andet og nyt synspunkt, der ikke har 
noget med forbruget at gøre, men omhandler Viktorias ve og vel. Enkefruen og 
assistenten mener, at den gamle tante handler uansvarligt, og det bruger de som 
argument for, at hun er moden til indlæggelse på en anstalt. Men den bekymring fru 
von Hahn indvier lægen i, er et udtryk for hendes spil. Skulle hun for alvor være 
bekymret for den gamle kusine, stemmer det i allerhøjeste grad heller ikke overens 
med de sider af fru von Hahn, vi indtil nu er blevet præsenteret for. Derfor må vi 
konkludere, at hun ikke er spor bekymret for Viktoria Sejer, men over hendes store 
forbrug af penge, fordi det i sidste ende betyder mindre til hende selv. Hun forsøger 
således at få den lægelige autoritets bekræftelse på, at Viktoria bør indlægges, men 
under dække af falske og egoistiske forudsætninger, hvorfor forstillelsen også 
karakteriserer hende.  
 Til sidst forsøger fru von Hahn sig ved at hidkalde overretssagfører Schou 
som en tredje autoritet, der skal bakke op om hendes synspunkter. Men her går luften 
af ballonen for hende, for Schou siger kun ”- Jeg mener ingenting (…).” (92). 
Efterfølgende går samtale og gruppering i opløsning. 
 
4.8.8. Enkefru von Hahn gyder olie på rørte vande 
Ved selskabets afslutning ender fru von Hahn atter ved Viktorias side: ”Fru von Hahn 
havde pludseligt slaaet sig ned hos Frøken Sejer og spurgte om, hvor hun købte sit 
Vildt, for intetsteds fik man dog saadan en Hare.” (108). I relation til de tidligere 
analyser omkring pludselig ved vi på nuværende tidspunkt, at mådesadverbialet ikke 
beskriver en uventet handling, men dækker over en bestemt strategi, og derfor er 
intenderet. Måden, fru von Hahn slår sig ned hos Viktoria på, er der derfor heller intet 
spontant over. Det er derimod et kalkuleret træk, der fra fru von Hahn side har den 
bestemte intention at glatte ud efter aftenens bekrigelser og gyde olie på rørte vande. 
Frøkenen svarer hende ”- Man faar ogsaa dejlig Sauce hos Dig, Therese (…).” (108), 
men i tråd med de sociale konventioner, der byder gæsten at rose værten, svarer 
enkefruen hende: ”- Gud, Viktoria, at Du kan ligne dem med Dine.” (109). Hvor de 
fra det øjeblik, enkefruen trådte ind ad døren ellers har haft travlt med indirekte at 
bekrige hinanden, har tonen til sidst fået en helt anden lyd. Deres småsnakken om det 
forholdsvis neutrale emne, maden, og deres ros til hinanden stemmer ikke overens 
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med det indtryk, vi indtil nu har fået af deres forhold. Deres sidste tilforladelige 
samtale må derfor ses som endnu et udtryk for den forstillelse, de begge to så 
udpræget er farvet af; de holder gode miner til slet spil.  
 Da etatsråden byder selskabet sit farvel, formår han at sætte punktum for det 
kapitel fru von Hahn åbnede for tidligere på aftenen, da hun forsøgte at få hans 
opbakning til at indlægge Viktoria på en anstalt. Fru von Hahn sidder stadig ved 
Viktorias side, da lægen siger farvel, og følgende dialog udspiller sig: 
”- Farvel, Frøken Sejer – og Etatsraaden bukkede -: Det er nu 
alligevel mig, der holder Haanden over Dem. 
Fru von Hahn blev et Øjeblik meget bleg, men hun sagde inderligt: 
- Som over saa mange andre. 
- Hm, svarede Etatsraaden, under hvis Blik Fru von Hahns gulblege 
Ansigt pludselig skiftede til et Rødt: En Huslæge betyder ikke saa 
meget nu til dags. Han kan lige akkurat … holde det Værste fra 
Dørene.” (111). 
 
Huslægen bekender med sin lille kunstpause tydeligt kulør for fru von Hahn og lader 
hende indirekte forstå, at han er helt og holdent på frøken Sejers side. I hans ord 
ligger også en tilkendegivelse af, at han har gennemskuet enkefruen og hendes skjulte 
motiver. Fru von Hahn forstår godt den formanende besked, han sender hende 
mellem linjerne, og hun reagerer derefter. Hendes utilpashed over den indirekte 
irettesættelse udmønter sig helt konkret i en skiftende ansigtsfarve, og da han slutter 
af med bemærkningen om, at en huslæge kun lige kan holde det værste fra dørene, er 
det tydeligvis møntet på fru von Hahn; det er ikke sygdom og dårligdom, der er det 
Værste, det er enkefruen og hendes grådighed, ravnenes kredsen og kamp om guldet.  
 
4.9. Etatsraaden 
Etatsrådens funktion er ligeledes interessant at se på. Han er udenforstående i det 
drama, der udspiller sig omkring Viktoria Sejer, men det er ikke ensbetydende med, 
at han kan siges at være en neutral figur. Han er på frøken Sejers side og ved god 
besked med de forskellige dagsordener, der syner frem under selskabet, hvilket det 
ovenstående eksempel i forrige afsnit viser. Men ovennævnte eksempel viser også, at 
han tillægger sig selv en større betydning, end han reelt set har. I hans ord til Viktoria, 
Det er nu alligevel mig, der holder Haanden over Dem, ligger en implicit 
tilkendegivelse af, at den gode doktor tror, at det er ham, der redder frøken Sejer fra 
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ravnenes klør. Imidlertid er det livrenten, der redder Viktoria fra at blive ravnenes 
offer. Så på trods af, at lægen har et godt kendskab til hende, kender end ikke han til 
hendes dybeste hemmelighed.  
 Med sin funktion af læge, er han til gengæld den, der kender Viktorias 
svagheder bedst, og så er han ikke mærket af forstillelsen, som Viktoria og hendes 
familie er det. Derfor taler han til hende uden omsvøb. Da han dukker op i de 
indledende scener under forberedelserne til middagen, er det, fordi han er bekymret 
for Viktoria og vil se til, at hun ikke overanstrenger sig. Han mener, at Viktoria 
påtager sig mere end godt er, og lægger derefter til: ”- Med Deres Konstitution.” (26). 
Udsagnets underliggende implikatur er den, at hendes helbreds tilstand lider fare for 
at forværres under det pres, hun udsætter sig selv for, at hun er en smule svagelig. Det 
på trods af, at hun undrer sig over, hvad han vil, da han ankommer ”- Lille Etatsraad, 
hvad vil dog De opad de mange Trapper til et raskt Menneske?” (25). Hun ignorerer 
med andre ord, at hun lider af et dårligt helbred, selvom vi fortælles, at det ”(…) hev 
og hev (…).” (27) i hendes bryst. Og da lægen fortsætter talen om det uundgåeliges 
komme, bliver frøkenens nervøsitet over emnet atter synlig, idet hendes ”(…) Fingre 
krammede om Stolearmene (…).” (26). Interessant er det også, at lægen i forlængelse 
heraf tilføjer, at ”(…) det skiftende Vejr giver megen Sygdom blandt os Gamle.” 
(26). Frøken Sejer reagerer med flakkende øjne – og skifter emne. Episoden slår altså 
fast, at emnet vitterligt er ubehageligt for Viktoria, da enkefru von Hahn senere tager 
det op, fordi lægen således tidligere på dagen har forelagt hende selv samme 
scenarium som realistisk. Samtidig påpeger lægen via sit ordvalg et fællesskab de to 
imellem, idet han siger os Gamle. Os er inkluderende og indbefatter både ham selv og 
Viktoria i kategorien Gamle.  
 Inden sin afsked med frøken Sejer maner lægen endnu engang til forsigtighed, 
og frøkenen forsvarer sine handlinger med, at ”(…) man vil dog saa gerne glæde de 
unge.” (27). Etatsråden er just blevet informeret om, at det er familien, der samles, og 
han besvarer blot hendes kommentar med ”(…) et Smil, man næppe gættede.” (27). 
Fortællerens sans for detaljen og dens betydning er konstant til stede, og lægens 
antydning af et smil har netop derfor en betydning. Den implikatur, vi skal slutte os 
til, er i dette tilfælde, at det skal opfattes som svaret på det udsagn, hvis sandhed kan 
betvivles, men som man dog ikke går i rette med, fordi man ved bedre. Det er en 
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passiv afvisning af Viktorias kommentar om at glæde de unge, der viser, at den skal 
tages med et gran salt – lægen viser med sin mimik, at han gør det, og der hentydes 
indirekte til de lidet varme følelser, familien i virkeligheden har for hinanden. 
 Etatsrådens udgangsreplik bliver i forlængelse heraf også interessant. Han 
spørger, netop med sin viden om familiens indbyrdes magtkampe, ”- Men Deres 
Champagne ta’er De vel mod Angrebene?” (28 – min kursivering). I tråd med emnet 
benytter han sig af en krigsretorik og siger ikke anfald, men angreb. Hans ordvalg 
udløser endnu en katalytisk læsning, idet det kan forbindes til hans manglende 
reaktion på assistent Sejers fortalelse, som nævnt i afsnit 4.8.7., samt hans 
bemærkning til enkefru von Hahn om, at en huslæge kun lige kan holde det Værste 
fra dørene. Retrospektivt påpeger den indbyrdes sammenhæng disse katalysatorer 
imellem, at etatsråden godt ved, hvad der foregår, at han både kender til Viktorias og 
til familiens skjulte motiver. På den måde viser hans loyalitet for frøken Sejer sig 
tydeligt, og hans formaning fremstår derfor som et mere end almindeligt godt råd, der 
implicit lader meget mere tilbage end eksplicit. For indirekte foreslår han hende, at 
servere champagnen som prikken over i’et i alle hendes anstrengelser for at vifte 
familien om næsen med et stort forbrug. Som vi senere oplever, kommer champagnen 
netop på bordet efter desserten som angribes af de grådige familiemedlemmer. I tråd 
med at ishønen fremstår som et symbolsk billede på frøken Sejer, er det derfor også et 
angreb på hende. Og det er i forlængelse heraf, at champagnen bæres ind.  
 Huslægens uanmeldte besøg resulterer dog også i, at frøken Sejer ser sig 
nødsaget til at bortforklare det. Det følger af hendes følgende interaktion med madam 
Jensen og selskabsdamen frøken Holm, til hvem hun nærmest henkastet siger, ”- Aa, 
den kære Raad, (…): man véd, han vil herop at høre Spisesedlen.” (28). Men både 
Jensen og Holm reagerer på helt samme vis over for hendes kommentar; ”Ingen 
svarede.” (29). Med dramatisk effekt fremstår deres passivitet og tavshed også som 
en form for kommunikation, og implikaturen, vi skal udlede deraf, er, at deres 
reaktion er en passiv afvisning af Viktoria Sejers udsagn, de tror hende ikke over en 
dørtærskel. På grund af den hierarkiske struktur de nu engang indgår i, kan de ikke 
modsige hende direkte, men blot tilkendegive deres uenighed med tavshed. Det viser 
ligeledes, at de har et meget godt kendskab til Viktoria, og det, der foregår inden for 
hendes fire vægge. Når den reelle årsag til lægens besøg imidlertid ligger Viktoria så 
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meget på sinde at bagatelliserer med en lille løgn, må det udspringe af, at hun ikke 
har nogen intention om at lade nogen vide, at hendes helbred måske er dårligere, end 
hun giver indtryk af. Det kunne i sidste ende blot lede til en intensivering i ravnenes 
angreb på hende, og det har hun ingen interesse i.  
 
 
4.10. Symbolik 
Selvom Bangs impressionistiske stil fordrer det realistiske, ses også i stilens skelnen 
mellem væsentligt og uvæsentligt en tendens til brug af det symbolske univers. Det er 
at betragte som en læserhjælp i en i forvejen kompleks tekst. Det dramatiske univers 
gør også ofte brug af det symbolske, og i forbindelse med Ravnene er vi allerede stødt 
på symbolikken i forbindelse med Viktoria Sejers navn og den gravsymbolik, der 
udspiller sig omkring middagen. Hertil kommer, at scenen, der udspiller sig omkring 
isdesserten samt nogle af gæsternes navne, ligeledes bliver interessante ud fra en 
symbolsk læsning. 
 
4.10.1. Ishønen – en mise en abyme 
Symbolikken i scenen med isdesserten er høj, og kan betragtes ud fra mise en abyme 
begrebet. Udtrykket er fransk og betyder ”at se ned i afgrunden”. Derved opleves en 
fornemmelse af svimmelhed, som på tilsvarende vis kan manifestere sig i en tekst. 
Svimmelheden kan defineres ud fra oplevelsen af, at der i teksten findes ”(…) en 
miniaturemodel der i en passage komprimerer værkets forløb og tematik.” (Raagaard 
2002:11)16, det vil sige en tekstdel, der afspejler eller reflekterer hele teksten. 
Fremstår mise en abymen med en refleksion over teksten, den spejler, kan det være 
medvirkende til at ”(…) skabe en form for ”selvfortolkning”, hvor den refleksive 
passage er med til at kaste lys over det omsluttende værk, så at sige hjælpe værket 
med at forstå sig selv (…).” (Raagaard 2002:11). Dette gør sig gældende for scenen 
med isdesserten. Tekstdelen fremstår som en refleksion over hele teksten, og den 
afspejler dermed også de mest dominerende karakterers motiver.  
                                                 
16
 Raagaards begrebsdefinitioner bygger på Lucien Dällenbachs The Mirror in the text. 
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Scenen indledes med beskrivelsen af isen, da tjeneren bærer den ind: ”Den var 
formet som en mægtig Høne, der skærmede sine Kyllinger under de udbredte 
Vinger.” (68). Reaktionerne er fulde af begejstring, og hr. Meyer beslutter at holde en 
takketale for tanten: ”Min Tale er i øvrigt ingen Tale. Jeg vil – og Overretssagføreren 
løftede sin let krogede højre Haand mod Isen – kun pege paa dette Billede og alle 
forstaar mig. Tak, Tante Viktoria.” (69-70). Overretssagførerens tale slår altså fast, at 
vi skal betragte ishønen som et symbolsk billede på Viktoria, der skærmer sine 
kyllinger; som arvetanten, der sørger for sine arvinger – det er i det mindste, hvad 
Meyer foregriber med sin tak. Tilhørerne forstår ham dog til fulde, fru Madderson 
siger endda for at tydeliggøre, at scenen er yderst symbolsk, ”- Ja, Hr. 
Overretssagføreren er nu altid saa symbolsk (…).” (70), og vi er som læsere slet ikke 
i tvivl, efter det i teksten er udtrykt rent bogstaveligt også. Men scenen fremstår også 
ironisk, fordi enkefru von Hahn på det tidspunkt hr. Meyer holder sin tale, allerede 
har afflået hønen dens ene vinge. Det, Meyer peger på og takker for, er altså en 
stækket høne, eller en høne, der ikke er, hvad den har været. Det er præcis det, der 
gør sig gældende for Viktoria på grund af livrenten, hvilket de taknemmelige 
slægtninge ikke er bekendte med, og dermed opstår ironien. Efter Meyers tale hopper 
Viktoria dog med på familiens galej, taler dem efter munden og siger ”- Ja, Tak, Tak 
(…): gamle Tante skærmer, hvor hun kan.” (70) – men det gør hun ikke. Viktorias 
lidet elskelige forhold til familien antydes allerede, da Meyer rejser sig for at holde 
sin tale, for da bemærker den tilstedeværende fortæller følgende reaktion fra frøken 
Sejer, hvis ”(…) Ansigt fik et pludseligt Liv og hendes Øjne lyste – lidt som Staal – 
og mod Ven Meyer.” (69). Scenen udstiller Meyers forstillelse, han spiller sin rolle 
som det beærede og taknemmelige familiemedlem, men i lyset af, at der i sidste ende 
ikke er noget at takke for, fortaler han sig, og den velvidende frøken Sejer er den 
eneste, der ser det tragi-komiske i situationen, hvorfor hendes ansigt får et pludseligt 
Liv. Fortællerens bemærkning om, at frøkenens lysende øjne kan sammenlignes med 
stål, antyder hos frøken Sejer en skjult foragt for Meyer, der alene ud fra sit jødiske 
navn og markante - jødiske - næse (38), tildeles en naturlig plads i de grådige ravnes 
flok. For det er ikke just et udtryk for venlighed, når øjne lyser som stål. Der opstår 
derfor et brud inden for sætningens sammenhæng, fordi frøken Sejers negative 
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reaktion udvirkes af Ven Meyer, som er positivt vendt. Fortællerkommentaren 
opstiller derved et paradoks, der sætter situationen i et ironisk lys.  
 Desserten samler flere af historiens tråde og skaber samtidig nogle billeder, 
der indirekte fortæller noget om de enkelte karakterer og deres motiver. Da isen 
således serveres, beskriver fortælleren, hvordan enkefru von Hahn skærer for: ”Men 
Fru von Hahn, der skulde skære for, skar saa hidsigt med Skeen, at hun afflaaede hele 
Vingen med et Greb.” (69). Overføres billedet til enkefruens handlinger, ser vi, at det 
stemmer overens med det faktum, at hun også er den, der går forrest i forsøget på at 
få Viktoria indlagt på en anstalt. At hun billedlig talt er den, der skærer for og 
stækker hønen med sit angreb på den, kan overføres til det forhold, at det er ravnenes 
grådighed, der udløser Viktorias indskrænkede formue; en økonomisk foranstaltning, 
der ikke efterlader hende upåvirket – men stækket. 
  Om fru Lund bemærker fortælleren, da isen bæres ind, at hun”(…) lo højest: - 
Tante Vik, Tante Vik, jeg har den allerede paa Tungen, jeg smager den allerede i 
Halsen.” (68-69). Og i virkeligheden er det ikke helt forkert. Fru Lund har allerede 
inden middagen været forbi tanten, hvor hun reddede sig en dug. Hun har allerede 
fået et stykke af kagen, hun har den allerede, og derfor kan netop hun le højest. I 
relation til hendes talent for at tiltuske sig andres værdier, er hun også den, der ”(…) 
hugger kraftigt til (…).” (71), da hønen når hende, og det resulterer i, at den revner. 
”Fru Lund, der havde bemægtiget sig det halve Bryst, sagde: - Gud, det kunde jeg 
virkelig ikke gøre for. Dyret er jo hult.” (71). Fru Lunds bemægtigelse af det halve 
bryst kan betragtes som en symbolsk handling, for det er netop hendes evne til at 
bemægtige sig værdier fra Viktorias bo, der er en af årsagerne til, at det efterlades 
tomt til de øvrige arvinger. Frøken Sejers motiv, at hun vil snyde dem alle for at få 
del i arven, er også indlagt i scenen, fordi ishønen er hul. 
 Da ishønens hulhed kommer for en dag, kommenteres det af frøken Sejer med 
ordene: ”- Ja, sagde frøken Sejer, hvis Øjne stadig spillede hen over Bordet som 
Øjnene paa et Kryb: indeni er der Ingenting. Spist er Spist.” (71). Atter skabes altså et 
ironisk billede af arvingerne og deres situation; det, der var at komme efter, har de 
selv ædt op. Nu er der intet tilbage, Spist er Spist! Det er netop det, der er historiens 
pointe, og det er derfor, at scenen udgør et billede på hele teksten; derfor den er en 
mise en abyme.  
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4.10.2. Isotopi 
Endnu andre elementer fremtræder symbolsk. Navnene Holm, Ask, Lund og Schou, 
der fonetisk lyder skov, forbindes i sprogvidenskabelige termer af deres isotopi, fordi 
de enkelte ord i dette tilfælde også optræder som substantiver, der alle kan opfattes 
som ”(…) bevidsthedselementer der hører hjemme ’samme sted’ i verdensbilledet.” 
(Togeby 2003:232). Det betyder, at de semantisk set hører hjemme i det samme felt, 
her den idylliske natur, som de alle refererer til. Derved skiller de sig ud fra den 
øvrige gruppe af inviterede gæster. Som vi har set, er det ikke bare via deres navne, 
de afviger fra de øvrige, det er også ud fra deres handlinger. Fru Lund fremstår som 
den mindst forstilte af dem alle. Hun handler ikke ud fra skjulte motiver, og det 
respekterer Viktoria hende for, hun omtaler hende endog som oprigtig. 
Overretssagfører Schou er i modsætning til fru von Hahn og Meyer ikke 
umiddelbart ivrig efter at få Viktoria umyndiggjort. Han overhører i første omgang 
helt, at fru von Hahn kalder på ham under diskussionen om Viktorias eventuelle 
indlæggelse på en anstalt og reagerer først anden gang, hun kalder. Han er tøvende, 
og afviser med sin kommentar ”- Jeg mener ingenting (…).” (92), at deltage i 
enkefruens diskussion. Det at arve betyder ikke så meget for ham, og hans grådighed 
er dermed ikke så udtalt, som den er hos de øvrige ’ravne’, hvorved han også skiller 
sig ud. Fru Schou skiller sig på sin vis også ud. Hun tildeles ikke megen taletid, hun 
er ulykkelig i sit ægteskab, men affinder sig passivt med sin skæbne. Hun er en af 
Bangs stille eksistenser. Bang udstiller fru Schous smerte og viser med skildringen af 
hende, hvad ulykkelige ægteskaber gør ved folk, i stedet for at sætte tidens ulykkelige 
ægteskaber og andre problemer til debat, som brødrene Brandes ville have gjort det. I 
forbindelse med en samtale om læsning siger hr. Ask til fru Schou: ”(…) jeg véd, De 
er en af de faa bogkøbende i Landet.” (61), men hertil svarer fru Schou blot, mens 
hun ”(…) smilede ganske lidt: (…). - De Døde er Selskab for de Døde, (…).” (61), og 
hendes replik, som blot er en af få, stiller således hendes skæbne i et trist lys. 
 William Ask er selskabets forfatter. Lidt tilbagetrukket fra dramaet, der 
udspiller sig omkring ham, har han rollen som den iagttagende og kommenterende 
personlighed. Helt i overensstemmelse med impressionismens principper er han, 
forfatteren, et iagttagende organ. Det er således ham, der adspurgt ser ”- En Flok 
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Fugle (…).” (44), da familien indtager pladserne omkring middagsbordet. Det er også 
ham, der bemærker om Willy, at ”- Det er kedeligt, Willy, at det ikke er Dem, der er 
bleven Digter. Af Dem kunde man maaske faa Sandheden at vide.” (95). Dermed 
præsupponerer han, at digtere fortæller sandheden, men dermed præsupponerer han 
også, at han selv siger sandheden, idet han netop er digter. Det betyder også, at heller 
ikke hr. Ask kan kategoriseres som forstilt, som de øvrige; ravnene. 
 Hvorfor selskabsdamen frøken Holm forbindes med Ask, Lund og Schou ud 
fra, at de alle kan kategoriseres som hørende hjemme i samme semantiske felt virker 
ikke umiddelbart logisk. Novellen igennem fremstår hendes karakter på det nærmeste 
som en inaktiv bifigur. Ikke desto mindre er hun en person, der bemærkes af de 
øvrige tilstedeværende – også når hun ikke er til stede. Eksempelvis, er det på denne 
måde, vi introduceres til hendes karakter; ”- Hvor føjter hun? (…). Hun var 
selskabsdamen.” (9). Senere bemærker William Ask hende, han ”(…) løftede de 
meget mørke Øjne (…).” (39), idet hun går rundt med bordordenen, og Willy 
bemærker til Ask, da hun atter er forsvundet, ”- De har s´gu Ret, der er noget ved det 
Pigebarn.” (39). Noget ved frøken Holm gør altså, at hun skiller sig ud fra mængden, 
at hun er bemærkelsesværdig. Det stemmer helt overens med den substantiviske 
definition af hendes navn, idet holm i ODS defineres som et ”(…) stykke land, plet, 
som hæver sig op over, er adskilt fra, udskiller sig fra omgivelserne.” (ODS 
2006:holm). Senere løftes sløret for, at hun har et barn uden for ægteskab, og herved 
skiller hun sig for alvor ud fra tidens gængse og moralske opfattelse af en ung, ugift 
kvinde. Samtidig er frøken Holm imidlertid også den, der sætter det sidste dobbelte 
punktum i historien, og det bekræfter hendes vigtighed. Da frøken Sejer som en 
naturlig afslutning på historien er gået i seng efter dagens begivenheder, følger et kort 
efterspil: ”Frøken Holm slukkede Husets Lamper, én efter én. Saa gik hun ind til sig 
selv. Staaende foran sit Bord, tog hun de brændte Mandler frem – de stjaalne Mandler 
til sin Søn.” (120-21). Ud fra et deterministisk perspektiv slutter projektrapporten 
Impressionisten Bang, at der her er tale om, at ”(…) ringen er sluttet, og grådigheden 
givet videre til næste led.” (Bach et al. 2001:20). Jeg mener derimod, at en vigtig 
detalje er, at frøken Holm netop ikke tager mandlerne til sig selv, men til sin søn. 
Hendes handling opstår ikke som følge af et behov for at opfylde en egen drift, men 
er gjort med hensigten om at glæde en anden, og det må opfattes som et positivt 
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karaktertræk, ikke et negativt. Det er første gang i novellen, vi oplever noget sådant, 
og det karakteriserer hende netop som en, der skiller sig ud, helt i overensstemmelse 
med sit navn og isotopien, hun optræder som en del af.  
 Slutteligt skal det dog bemærkes, at selv om frøken Holms handling i og for 
sig må betragtes ud fra et positivt synspunkt, indgår den dog som det sidste ledemotiv 
i en lang række, der alle påpeger samme negative mønster: at det er reglen snarere 
end undtagelsen, at de mennesker, frøken Sejer omgives af, ribber hende for værdier 
– novellen indledes med dette motiv, da vi hører om madam Jensens altfor mange 
skørter, senere går Emma Lund derfra med både dug, brystbuket og Viktorias 
spillegevinst, ligesom frøknerne Hauch redder sig et sengetæppe, og slutteligt frøken 
Holm, der stjæler de brændte mandler. Novellens efterspil fremstår derfor med en vis 
ambivalens, fordi situationen kan betragtes som en positiv handling, der dog fremstår 
på linje med en række andre negative handlinger, men derved bevarer novellen sin 
kompleksitet til det allersidste. 
 Endnu en isotopi opstår i Ravnenes billedsprog, der i høj grad er koncentreret 
om en fuglesymbolik, som vi allerede møder i titlen. Det er i særdeleshed kvinderne, 
der tillægges fugletrækkene. Da frøknerne Hauch ankommer, omtales de som 
”Pappegøjerne (…).” (42). Mere end en gang forbindes fru Madderson til 
kanariefuglen, hun beskrives således med et ”(…) kanariefarvet Haar (…).” (35), og 
senere hører vi om, hvordan hun ”(…) holdt Kanaraiehovedet lidt paa skæv (…).” 
(45) ligesom hun også synger som ”(…) en kunstig kanarie (…).” (102). Enkefru von 
Hahn er også med i flokken, da hendes efternavn er det tyske ord for hane. Det 
tematiske fællesskab de indgår i gennem billedsproget støtter dermed op om 
forståelsen af, at de er Ravnene.   
 
4.11. Tekstens intertekstuelle referencer 
Udsigelsesmæssigt besidder Ravnene en omfattende flerstemmighed, og dens 
intertekstuelle referencer er en af dem. De intertekstuelle referencer har den funktion, 
at de er i stand til at uddybe forhold i teksten, idet de udspringer af anden i forvejen 
kendt tekst. Har man en viden om teksterne, der refereres til, kan de bidrage til en 
større forståelse af den tekst, referencerne udgår fra. I Ravnene kommer 
intertekstualiteten til udtryk på to forskellige måder. Først og fremmest deler Ravnene 
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en fælles tematik med Bangs tidligere storbyroman Stuk (1887) og heri opstår 
intertekstualiteten de to tekster imellem. Dernæst optræder også referencer til 
eventyret om Rødhætte, men intertekstualiteten opstår i den forbindelse på et andet 
mere eksplicit niveau, idet Bang i Ravnene omtaler niecerne Meyer som ”De to 
Rødhatte (…).” (14).  
 
 
4.11.1. Stuk 
Victoria Teatret manifesterer sig som Stuks centrale omdrejningspunkt, som Viktoria 
Sejer er det i Ravnene. Og de to enheder, den gamle dame og teatret, deler på sin vis 
betydelige lighedspunkter. Som historierne udfolder sig, tydeliggøres det, hvordan den 
gamle Viktoria Sejer bedriver præcis det samme, som man gør i det nye Victoria 
Teatret; hun stadser sig selv og sit hjem op til noget, det i virkeligheden slet ikke er. 
Hendes hjem er som teatret, her forlystes folk, de beværtes, og det i lignende, 
prangende omgivelser som på teatret. Det er et vækstrum for drømmene, men det er 
blot en kulisse, der med sit umiddelbart prangende ydre skal fremelske familiens 
falske forhåbninger om, at der er noget at komme efter. Det er ren forblændelse, og 
det er som en ”Regn af Guld”, som det første af Stuks to kapitler hedder. Men i 
virkeligheden er stort set alt ødslet bort og investeret i Viktoria Sejer selv. ”Spist er 
spist” (71) siger den gamle dame, det er penge ud af vinduet, det er forklædning og 
forblændelse og det, hun bedriver, kan i og for sig bedst beskrives som netop ”stuk”. 
Viktoria Sejer forsøger med sine mange indkøb af lys, mad, vin og blomster at 
opretholde illusionen om rigdom og dække over noget mere simpelt. For som på 
Victoria Teatret siver værdierne langsomt ud af huset og ”stukken” er kun af ringe 
kvalitet, vinen er billig og bitter, og blomsterne kun lejede. Definitionen af ordet stuk 
fremstår derfor ”(…) nu ofte (især efter fremkomsten af Bangs roman Stuk 1887) lidt 
nedsæt., om ornament olgn., der tilstræber en højere æstetisk værdi, end materialet 
betinger, og derfor virker uægte.” (ODS 2006:stuk). Nogle af ravnene forbliver 
forblændede, andre gennemskuer hurtigt, hvad der er på færde, og de klogeste af dem 
går derfra med noget af værdi.  
I Stuk færdes to af karaktererne, direktørerne Spenner og Adolph, dagligt på 
Victoria Teatret, og som fortællingen skrider frem, viser teatret sig at afspejle deres 
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indre; de er lige så angrebne af forfaldet, som teatret er, de er spaltninger af det. 
Også Viktoria Sejer kan betragtes som en spaltning af sine omgivelser, for hun 
fremstår med sin sorte paryk, falske tænder og forstilte attitude lige så oppyntet og 
falsk, og også hun angribes af forfaldet, det fysiske, økonomiske som det 
menneskelige. For under overfladen er det i virkeligheden kun tomheden, fallitten og 
ruinen, der lurer, og den rammer dem alle, men på forskellig vis. For ravnene er der 
tale om en økonomisk fallit, de får ikke kløerne i de mange penge, som de håber, for 
intet af værdi er tilbage. Det er, som en ”Regn af Aske”, som Stuks sidste kapitel 
benævnes, falder over dem, og den grådige enkefru von Hahn bliver netop ”(…) som 
Aske i sit Ansigt.” (88), da det går op for hende, at værdierne i Viktorias bo er væk. 
Men efter frøken Sejers forbrugsfest rammes også hun selv af ”regnen af aske”, og 
hun lades tilbage som en menneskelig ruin, faldefærdig og forladt.  
Ravnenes intertekstuelle reference til Stuk opstår i den fælles tematik de to 
tekster imellem. Men kendskabet til og forståelsen af Stuk er medvirkende til at 
uddybe forståelsen af det, der er på færde i teksten, og dermed medvirkende til en 
væsentlig uddybning af karakteristikken af Viktoria Sejer. 
 
4.11.2. Rødhætte 
Ravnenes referencer til historien om den lille rødhætte og ulven optræder i flere 
forskellige former. Eksempelvis anvender Bang synekdoken ”Rødhat” (12, 17), i 
beskrivelsen af niecerne Meyer, som er det, der i første omgang slår den 
intertekstuelle reference til Rødhætte an. Som Rødhætte kommer for at besøge sin 
syge bedstemor, besøger de to niecer den gamle tante Sejer for at se, om der er noget, 
de kan være behjælpelige med. Herefter tager begivenhederne i Ravnene en drejning, 
som bedst kan sammenlignes med Charles Perraults udlægning af historien om 
Rødhætte17. Heri slår ulven bedstemoderen ihjel, hælder hendes blod på flaske, 
skærer hendes kød i strimler og lægger det på en tallerken til Rødhætte. Til sidst 
spiser han også den lille Rødhætte – og ingen hjælpende jæger optræder i historien og 
redder hende og bedstemor. Historiens ende falder derved ud til ulvens fordel.  
                                                 
17
 Charles Perrault: Gåsemors Eventyr. 
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 I Rødhætte er ulven forklædt som bedstemoderen, den optræder som noget, 
den ikke er, og på samme vis ser vi gang på gang, at noget fordækt ligger som et slør 
over frøken Sejer. Hun er i bund og grund ikke en sød og pæn gammel dame, mest af 
alt er hun som en ulv i fåreklæder, forstilt og hensynsløs i sine handlinger. Bangs 
henvisninger til frøken Sejer som netop ulven er mange, og når Rødhætte i Robert 
Darntons genfortælling af eventyret siger til sin bedstemor, ”Åh, bedstemoder, hvor 
er du lådden”(Darnton in Norup 1998:1), hører vi om, at frøken Sejer ”(…) lignede 
en stor Edderkop (…)” (73), som netop kendetegnes ved sin låddenhed. Når 
Rødhætte siger ”Åh, bedstemoder, hvor er dine skuldre brede.” (Darnton in Norup 
1998:1) hører vi på tilsvarende vis om frøken Sejers ”(…) udvoksede Skulder (…).” 
(31). Når Rødhætte siger ”Åh, bedstemoder, hvor er dine negle lange.” (Darnton in 
Norup 1998:1) fortælles vi om Viktorias negle, at ”Indesluttede i de graa og posede 
Handsker lignede de ivrige Kløer.” (6), og ”(…) hendes gule Negle stak ind gennem 
Kaabeknaphullerne som Naale.” (14). Når Rødhætte til sidst siger ”Åh, bedstemoder, 
hvor er dine tænder store.” (Darnton in Norup 1998:1), hvorefter ulven spiser hende, 
beskrives også Viktorias tandsæt; ”De to hvide Rader saa ud i hendes Mund, som om 
de endnu kunde bide.” (30).  
 Forbindelsen mellem Ravnene og Rødhætte, Viktoria Sejer og ulven, 
bestyrkes yderligere, idet frøken Sejer bemærker til den ene af niecerne ved afskeden 
med dem, at ”- Du fryser, lille Emilie, dine Læber er saa kolde.” (15) Formelmæssigt 
er ytringen ud fra sproglige iagttagelser stort set identisk med Rødhættes 
ovenfornævnte bemærkninger til bedstemoderen; fælles for sætningerne er, at de 
henvender sig direkte til en bestemt person og drejer sig om en bestemt legemlig del, 
der beskrives ud fra et adjektiv. Sproghandlingsmæssigt er der i begge tilfælde tale 
om konstateringer, men det må ses som et ironisk udtryk, at det er frøken Sejer 
(ulven), der benytter sig af Rødhættes formel. 
 Endnu et tematisk fællesskab de to tekster imellem ses ud fra det faktum, at 
ligesom ulven serverer bedstemoderens blod og kød for den lille Rødhætte, gør 
frøken Sejer på symbolsk vis det samme, da hun serverer desserten for sine gæster. 
Den har som nævnt form af en ishøne, der skærmer sine kyllinger, og alle som en 
opfatter de den som et billede på frøken Sejer. Men de ender jo med at spise den, 
hvorved de i overført betydning også spiser det, den repræsenterer – frøken Sejer - 
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ligesom også Rødhætte spiser sin egen bedstemor. Når Willy endvidere under 
middagen skåler med Viktoria og siger, ”(…) jeg troer s´gu alligevel det er fra dig 
Familien har Blodet.” (46), er det pludselig svært ikke at se det som en ironiske 
reference til Rødhætte, der ligeledes drikker sin bedstemoders blod.  
 Når frøken Sejer i så overvejende grad sammenlignes med ulven gennem de 
intertekstuelle referencer, skal det opfattes ud fra det forhold, at de begge besidder 
dyrets destruktive drift, og det er i lyset af det, vi skal forstå frøken Sejer; hun er et 
driftsstyret menneske. Ulven udrydder delvist en familie, og frøken Sejer gør intet for 
at videreføre sin familie eller bare hjælpe den på vej, tværtimod. I bund og grund er 
Ravnene også en historie om en familie i opløsning, hvor den driftstyrede grådighed 
er altdominerende og i sidste ende ødelæggende. 
 Bangs genkommende brug af ordet Rødhat, er den information, der gør, at vi 
identificerer den som et fragment af eventyret om Rødhætte. De to rødhatte i Ravnene 
fremstår imidlertid ikke som uskyldige som den oprindelige Rødhætte, og de passer 
ikke til den oprindelige version af historien. På et pragmatisk niveau bryder de med 
den forventede sammenhæng, men som vi læser videre, oplever vi, at andre 
eksempler, der pointerer forbindelsen til Rødhætte også vendes om. Det ses i frøken 
Sejers brug af Rødhætte-formlen, da hun siger til Emilie, dine Læber er saa kolde. 
Intertekstualiteten udpeger sammenligneligheden med Rødhætte. Men omvendelsen 
af personerne, den uskyldige Rødhætte, der i Ravnene omvendes til to beregnende og 
grådige rødhætter og den beregnende og grådige ulv, der omvendes til den gamle 
Viktoria Sejer, der straffer de andre for deres grådighed, optræder som brud, der 
katalyserer den anden mening. Vi forstår, at det er meningen, at vi skal se bag deres 
forklædning, deres forstillelse, og dermed formår Bang med intertekstualiteten til 
Rødhætte at gøre opmærksom på tekstens anden mening og endnu engang påpege den 
undertekst, der knytter sig til Viktoria Sejer og de to niecer Meyer. 
 
5. Biologiens love  
Grådigheden har indtil nu vist sig at være et dominerende træk blandt familiens 
medlemmer. Men det er ikke det eneste punkt, hvori de ligner hinanden. Rent fysisk 
er der en lighed mellem dem, som fru Schou med forundring bemærker, da hun 
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bladrer i et fotoalbum, ”Det er underligt, hvor alle de Ansigter alligevel ligner 
hinanden – og det lige fra de er unge.” (102). Hun tilskriver det noget ”underligt”, 
bemærkelsesværdigt, at de ikke alene ligner hinanden, men at de alligevel gør det. 
Brugen af adverbiet afslører hendes forundring over ligheden og står som et udtryk 
for ”(…) en modsætning.” (ODS 2006:alligevel). Det optræder som en markør i 
hendes udsagn, der udviser en form for refleksion over, at hun har kendskab til et 
modstridende forhold. Alligevel står derved som udtryk for til hendes viden om 
familien og dens forskelligheder, for dem til trods, så må hun konstatere, at de 
virkelig ligner hinanden.  
Fru Schous undren viser, at hun ikke har forståelse for årsagen til 
familielighederne, men det har til gengæld Bang. Bangs livssyn er naturalistisk og 
udtrykker dermed en bestemt holdning, som sætter sig spor i form af et naturalistisk 
synspunkt på hans digtning, som nævnt i afsnit 2.1. Det betyder som sagt, at Bang 
forstår menneskers handlen ud fra et arv, miljø- og driftsstyret perspektiv. 
Arvelighedsbegrebet er også tilstede i Ravnene, og ud fra en forståelse af det 
fremkommer en bredere sammenhæng og dybere mening i teksten, som det følgende 
afsnit vil uddybe.  
 
5.1. Arv og miljø 
Familien ligner ikke kun hinanden i det ydre, men knyttes også sammen af fælles 
handlingstræk, de ikke er klar over, de har, og som kan tilskrives familieligheden. 
Dette forhold gør sig især gældende omkring de urolige fingre. Frøken Sejer har i 
løbet af historien demonstreret denne tendens adskillige gange, og det har ikke været 
muligt at tilskrive det anden årsag end et udtryk for nervøsitet eller urolighed. Men 
efter at fru von Hahn har gjort Meyer opmærksom på, at frøken Sejer sælger ud af sit 
bo, går det efter lang tids grublen op for den materialistiske overretssagfører, at det 
netop er de nervøse fingre, han kan bruge imod tanten, og det forekommer ham som 
løsningen på deres problem. Meyers er de sidste gæster, der er tilbage hos frøken 
Sejer, der forsøger at holde sig vågen ved at lade fødderne danse under bordet,  
”(…) medens Hænderne sprang over Bordtæppet. Overretssagføreren, 
der i den sidste Timestid havde faaet et underligt ligesom røgvejrende 
Udtryk i sit Ansigt, og som paa Næsen havde et Par Guldlorgnetter, 
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han ellers kun bar under meget fortrolige Skiftekonferencer – sad og 
saá paa Frøkenens urolige Hænder:  
- Du er nervøs i Aften, sagde han. 
- Jeg, Meyer, Ven, ikke det mindste. 
- Jo, sagde overretssagføreren: Man sér det paa Dine hænder. 
- Lille Du, det har jeg fra Kammerraaden, svarede Frøken Sejer (…): 
Den Kære sad altid med Fingrene over en Dug, som skrev han i en 
Hovedbog.” (118). 
 
Regibemærkningens detaljerede beskrivelse af Meyer og hans røgvejrende udtryk 
afslører først og fremmest, at hans sanser er anspændte, han er på sporet af noget. Ud 
fra oplysningen om, at han ”(…) paa Næsen havde et Par Guldlorgnetter, han ellers 
kun bar under meget fortrolige Skiftekonferencer (…).” (118), må vi slutte os til den 
implikatur, at han er meget koncentreret og seriøs, fordi brillerne, han bærer, forbindes 
med noget sådant. Da det er frøken Sejers urolige hænder, han iagttager så intenst, er 
det dem, han grubler over. Han fremstår derfor vældig seriøs og velovervejet, da han 
kaster sig ud i diskussionen med den gamle frøken og konstaterer, at hun er nervøs. 
Hun afviser imidlertid blankt, men Meyer giver ikke op og fremdrager hendes urolige 
hænder som bevis for sin påstand. Hun derimod afskriver det som en familiesvaghed, 
det er endnu en del af arven fra den gamle kammerråd, og med et får hun uventet 
hjælp fra niecen Lucie. Hun synes at have en uheldig vane med at tale over sig, som 
det viser sig i tilfældet i her. For uforvarende afslører hun til frøken Sejers absolutte 
fordel, at ”- Du, Fader, sidder da også altid og regner paa Bordtæpperne, sagde Frøken 
Lucie, der ikke kendte noget til Sammenhænget mellem ”urolige Hænder” og 
”Anstalten”.” (118). Meyers argumentation falder således helt til jorden, og han 
fældes på komisk vis af den fælles familiearv, og det, der skulle være hans fældende 
bevis mod frøken Sejer, fælder altså i sidste ende ham selv.  
Bangs naturalistiske livssyn fremgår flere gange eksplicit af teksten, vi hører 
således også om, hvordan ”Assistent Sejer trommede med alle sine ti Fingre paa 
Bordet.” (72) og, hvordan frøken Sejers forvoksede skulder går igen hos Meyer, der 
under sin tale til hende ”(…) stod, saa man saá, at rund Ryg var noget, der laa til 
Familjen.” (69). Det er derfor med Bangs naturalistiske tankegang som mellemkomst, 
at vi formår at skabe sammenhæng mellem disse delmeninger og kæde dem sammen 
til en helmening, som er det, vi konsekvent læser i retning af.  
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5.2. Dominerende drifter 
Ud over grådigheden og den her nævnte fysiske lighed afspejler familielighederne sig 
også i karakterernes drifter, deres seksuelle natur. Den ulmer nærmest konstant under 
overfladen teksten igennem, og stort set ingen kan sige sig fri af den. Det er dette 
forhold, de følgende afsnit tager op, hovedsageligt med udgangspunkt i forholdet 
mellem frøken Sejer og Jonen, samt hr. Meyer og fru Madderson.  
 
5.2.1. Frøken Sejer og den dominerende determinisme 
Frøken Sejer har tydeligvis en svaghed for unge, smukke mænd. Men også det synes 
at være arvelighedsrelateret og kan føres tilbage til hendes far, den gamle kammerråd. 
Om ham får vi fra frøken Ottilia den information, at hun husker ”(…) den gamle rare 
Kammerraad, naar han stod paa sin Trappe Tirsdag og Lørdag og selv saá til, naar 
Pigen skulde pudse Kuglerne paa Gelænderet.” (48). Mønsteret gentager sig hos den 
aldrende Viktoria, der på samme vis har en forkærlighed for at omgive sig med 
smukke unge mænd og iagttage dem. Valget af tjeneren er ingen undtagelse og ud fra 
Lucie Meyers kommentar om, at det er et ”(…) Gudebillede nu igen. Gud véd, hvor 
Hexen altid taér dem fra.” (43), afslører hun indirekte, at de unge smukke tjenende 
ånder, frøken Sejer omgiver sig med, er et evindeligt genkommende fænomen 
samtidig med, at den gamle dame altså må have et kendskab til, hvor hun skal finde 
dem. Som en anden voyeur tager Viktoria også tjener Lauritzen i nærmere øjesyn, da 
han ankommer og giver ham bogstavelig talt et ”elevatorblik”: ”Frøken Sejer maalte 
ham fra Taaspidserne og op efter, mens de graa Øjne skinnede (…).” (33). 
Konjunktionen mens forbinder og belyser med sin betydning af samtidighed frøken 
Sejers syn og hendes reaktion, hun ser altså tydeligvis noget, hun godt kan lide at se, 
og det viser sig i en øjeblikkelig reaktion. Hendes begejstring over denne unge og 
smukke mand er så tydelig, at hun ikke formår at svare på hans spørgsmål om et sted 
at nette sig, men blot udtrykker sig på hakkende, ufuldstændig, interjektionsmæssig 
vis med ordene ”- Lille Adonis, De, (…).” (33), og fysisk reagerer hun, nærmest 
bestyrtet af begejstring, ved, at hun ”(…) blev ved at trippe rundt (…).” (33), indtil 
hun får så meget samling på sig selv, at hun sender ham ned til jomfruen. For så vidt 
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kan det fastslås, at interessen for de unge og smukke har hun ganske givet, og hun har 
den ikke fra fremmede.  
 
5.2.2. Frøken Sejer og Jonen 
At noget af seksuel karakter er på spil antydes allerede i novellens indledning, hvor 
frøken Sejer modtager besøg af en ung og smuk mand. Han præsenteres af madam 
Jensen som en ”(…) Herre, der skal tale med Frøkenen, (…).” (19), og hun 
specificerer yderligere, at det er ”Ham, den krøllede.” (19). Foreløbig får vi ikke mere 
at vide omkring denne mandspersons identitet, men ikke desto mindre må Jensens 
kategorisering af ham siges at være et udtryk for, at det er en person, der kommer 
ofte, fordi Frøken Sejer ud fra Jensens sparsomme oplysninger udmærket er klar over, 
hvem der er tale om. Madammen bidrager altså til hemmelighedskræmmeriet 
omkring gæsten. Ikke desto mindre afstedkommer hendes informationer en reaktion 
fra frøken Sejer, som vi ikke ser i forbindelse med formiddagens øvrige besøgende, 
idet det her beskrives, hvordan hun ”(…) løb ind i Sovekammeret og foran Spejlet 
rettede hun hastigt paa Kappen, Parykken, Livet, det hele Stel, der hed hendes Krop.” 
(20 – min kursivering). Hun finder det i modsætning til de andre besøgendes komme 
nu nødvendigt at pynte sig. Det indikerer, at gæsten er en, hun gerne vil gøre et 
særligt godt indtryk på.  
 Selv ”(…) nede i Køkkenet (…)” (20 – min kursivering) bemærkes det, at 
noget særligt er på færde. Der har man hørt sovekammerdøren gå, og jomfruen 
spørger madam Jensen, ”- For hvem pynter hun sig?” (20). Fortællerens pludselige 
olympiske tilstedeværelse og udvælgelse af detaljer er her bemærkelsesværdig 
anderledes end i den øvrige tekst, men ikke desto mindre er funktionen den, at 
sceneskiftet lader yderligere indkredse, hvem gæsten er. Madammen svarer nemlig 
jomfruen, at frøken Sejer pynter sig ”- For Ham, Jonen, (…).” (20).  
Jonen er et ord, hvis anvendelse i dag er så indskrænket, at det bedst kan 
beskrives som ubekendt for min generation. Men for at yde teksten og forståelsen af 
den retfærdighed, må  
”(…) også den del af sprogforskningen, som vil bidrage til den 
litterære tradition, være forpligtet til en real viden om de 
forestillinger, der har stået centralt i digterens bevidsthed. Og det vil 
sige, at fortrolighed med den tilværelsesanalyse af politisk, religiøs, 
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moralsk, erotisk og udviklingsmæssig art, som digterne udgår fra, må 
anses for uundværlige forudsætninger for at forstå deres sprog.” 
(Henriksen 1968:25).  
 
Hvis man i dette tilfælde ikke er bekendt med ordets betydning, afskæres man fra en 
egentlig indholdsanalyse, og det nødvendiggør endnu et opslag i ODS, hvor propriet 
Jon blandt andet er  
”2) (vist ved tilknytning til Don Juan (s. d.); sml. lign. anv. af fr. 
Alphonse (se Alfons) (…). Jón som mandsbetegnelse (N. N.), (…) 
fyr, laps, samt Johs Steenstr.MK.47f.; jf. jone, Joneri, jonet || dagl. ell. 
vulg.) person, som (ved lapset, elegant væsen og klædedragt) søger at 
gøre indtryk paa kvinder; pige-, skørtejæger; nu oftest lidt spøg. og 
m. ret ubestemt bet., men tidligere stærkt nedsæt., om en raa, 
udsvævende person (Gadeordb.1).” (ODS 2006:jon). 
 
Jonens sammenkædning med den Don Juan-lignende type, skørtejægeren, knytter 
uafladeligt erotiske referencer til hans person. Det er i den forbindelse, det er vigtigt at 
kende betydningen af ordet, fordi det udbygger forståelsen af det i dets kontekst. Det 
er derfor en limpind, hvis vi ikke opfatter betydningen af øgenavnet, han tillægges, og 
relateret til andre katalysatorer leder det i sidste ende frem til en dybere mening i 
teksten, som afdækkes sidst i afsnittet. Ud fra ordets betydninger ses det, at det ofte 
anvendes som et stærkt nedsættende udtryk, og det er ud fra den opfattelse, at madam 
Jensen benytter sig af det. Hendes benævnelse af ham som Jonen viser derfor hendes 
ringeagt for ham, og hvor lidt hun bifalder hans besøg. I lyset af disse informationer 
omgærdes hans person og funktion af lyssky forhold.  
 Jomfruen deler Jensens opfattelse og kommenterer videre, ”- Ja, her bli’er 
saamænd lystigt.” (20), men det skal opfattes sarkastisk, fordi hun ikke bifalder det, 
der foregår, og dermed ikke anvender ordet lystig i dets egentlige positive betydning. 
For frøken Sejer på den anden side er der sandsynligvis en hel del lystighed forbundet 
med den unge mands besøg, men hvori den består, får vi ikke noget konkret bud på, vi 
har kun køkkenmadammernes lidet bifaldende holdning til det. Den korte samtale 
mellem jomfruen og Jensen indsnævrer dog yderligere, hvad relationen mellem den 
unge smukke og Viktoria er, idet jomfruen spørger, ”- Hvad mon han nu skal løbe 
med? – Er her mere? Spurgte Madam Jensen, der strammede sin Mund.” (20). 
Madammens stramme mund er endnu et udtryk, der skal illustrere det upassende i 
relationen mellem hendes husfrue og den unge mand. De to har altså en 
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forretningsmæssig relation, der medfører, at han løber med noget, fører værdier ud af 
hendes hus. Jensens svar er en indikation af, at det har gået for sig i et stykke tid, for 
er der mere? 
Årsagen til frøken Sejers og den unge mands forhold og dets egentlige karakter 
er ukendt. For når frøkenen gør sine ”forretninger”, sker det i enerum og nærmest bag 
dobbelt lukkede døre. Således hilser hun ham med et ”- Goddag, smukke De, sagde 
Frøken Sejer og slog hastigt Portiererne for begge de to lukkede døre.” (20). 
Portiererne er dørforhæng, gardiner (ODS 2006:portiére), så hvad frøken Sejer 
foretager sig med den unge smukke mand, kan dermed siges at være af en sådan 
karakter, at det ikke tåler dagens lys, at det hverken må ses eller høres af andre. Men 
antydningen af, at det er seksuel karakter, er til stede. I en regibemærkning får vi ved 
besøgets afslutning følgende korte information: ”Der gik en lille Timestid, før Frøken 
Sejer, der straalede i det sitrende Ansigt, slog Portiererne tilbage og selv fulgte den 
unge blonde ud:” (21). Relativsætningens beskrivelse af frøken Sejer afslører en 
begejstring, der er så stærk, at den udmønter sig i en fysisk reaktion, hendes sitrende 
ansigt. Men det må have en årsag, og den skal findes i det, der er foregået bag de 
lukkede døre i omkring en time. Madam Jensen omtaler det på et tidspunkt som ”(…) 
Forretninger.” (21) og med hendes tidligere omtale af, at den unge mand altid går fra 
møderne med noget af værdi, er det kun spørgsmålet om, hvilke ydelser frøken Sejer 
modtager til gengæld for sin betaling, der står tilbage. Faktum er, at det, der foregår 
bag de lukkede døre, er af en sådan karakter, at det berører hende følelsesmæssigt, 
hvilket verbet straalede og adjektivet sitrende konnoterer. Samtidig kan situationen 
paralleliseres til episoden med tjeneren, fordi begge scener resulterer i en følelsesladet 
reaktion fra frøken Sejers side, der lader sig aflæse i hendes ansigt; enten som i 
ovennævnte eksempel, hvor hun straalede i det sitrende Ansigt, eller ved, at de graa 
Øjne skinnede, da hun tager tjeneren i nærmere øjesyn. Som beskrevet er det hos 
frøken Sejer et udtryk for vellyst, og vellysten kan dermed atter forbindes med 
oplevelserne med den unge blonde. I situationen med ham får hun dog sandsynligvis 
lov til mere end blot at spise ham med øjnene, og det resulterer i det sitrende Ansigt, 
som derved bliver ladet med erotik - og tilfredsstillelse. Det er udgangspunktet i 
sammenkædningen af de enkelte dele, betydningen af ordet jon, samt frøkenens 
reaktioner, der katalyserer den erotiske læsning. Stadigvæk har skildringen af 
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forholdet mellem frøken Sejer og Jonen dog karakter af en forretning, et 
handelsmæssigt forhold, men også det viser sig at være karakteristisk for Bang, og vi 
ser det atter i forbindelse med forholdet mellem hr. Meyer og hans husholderske, fru 
Madderson.      
 
5.2.3. Hr. Meyer og husholdersken   
Forholdet mellem hr. Meyer og hans husholderske, fru Madderson, fremstilles også på 
forretningsmæssig vis, men ydermere er det portrætteret med Bangs ironiske omhu. 
Meyer og Madderson har hver især noget at forhandle med i det forhold, de indgår i. 
Meyers samfundsmæssige position medfører en eftertragtet økonomisk tryghed, som 
han kan tilbyde fru Madderson en del af. Fru Madderson kan til gengæld for den 
økonomiske tryghed tilbyde sig selv og sine talenter. Og det viser sig, at hun ikke er 
tilnærmelsesvis uerfaren og uskyldig i denne forretningsmæssige procedure. Det 
bemærker fortælleren på ironisk vis i den indledende karakteristik af hende, hvor hun 
beskrives med ”(…) et kanariefarvet Haar over et Ansigt, der havde bevaret en 
forholdsvis Uskyldighed gennem adskillige betroede Pladser hos velstillede 
Enkemænd (…).” (35). Hr. Meyer er altså blot en i rækken af adskillige velstillede 
Enkemænd. Den forholdsvise uskyldighed, hun har bevaret, er det, der udløser den 
forretningsmæssige forståelse af hende, men den konkretiseres først på baggrund af 
senere katalysatorer. I første omgang optræder informationen som et brud på 
maksimen om relevans, fordi man kan undre sig over, hvorvidt fortællerens 
betragtning over fru Madderson er relevant. I anden omgang opstår omslaget i teksten, 
der konkret pointerer, at fru Madderson er mere end blot en husholderske. Omslaget 
sker i rekonfigurationens sammenkædning af de forskellige brud, der præsenteres i det 
følgende.  
 Fru Maddersons talent for at leve sig ind i sin rolle som uskyldig husholderske 
og fortrænge virkeligheden fremgår af en samtale mellem hende og Willy, der 
proklamerer, ”- Jeg kan s´gu ikke taale at sé Guld (…). – Jeg troer alle paa min Alder, 
(…), gaar rundt med Tyven i sig. (…) Vi leger Røvere i Skoven.” (94). Frøken Sejer 
omtaler Willys beskrivelser som en spøg, hvorimod fru Madderson reagerer med et ”- 
Uh, sagde Fru Madderson og løftede Skuldrene som frøs hun: det er uhyggeligt. Det er 
virkelig, som om De talte Alvor.” (95). Frøken Sejer svarer hende imidlertid ”- Aa, De 
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lille Fru Meyer, Madderson, vilde jeg sige, sagde Frøken Sejer: kan vist taale at høre 
det.” (95 – min kursivering). Som følge af frøken Sejers kommentar sætter tavsheden 
ind som en kort pause, ”(…) der opstod nogle Sekunder:” (95). Sandheden i frøken 
Sejers kommentar bekræftes af den pinlige tavshed, der efter et par sekunder følges op 
af et helt nyt emne. Men når Viktoria således mener, at fru Madderson vist godt kan 
tåle at høre det, er det fordi, Maddersons egne handlinger, hendes rollespil, aftegnes i 
Willys ord. Frøken Sejers brug af sætningsadverbialet vist markerer ligeledes hendes 
subjektive holdning til det ytrede, og her skal det ikke opfattes som et udtryk for en 
sandsynlighed, men derimod ”1.2) (jf. bet. 2) som udtr. for den talendes fuldstændige 
vished m. h. t. rigtigheden, sandheden af det i sætningen udtalte ell. som udtryk for en 
bedyrelse af dets rigtighed.” (ODS 2006:vistnok). Det peger tilbage på, at der heller 
ikke er tale om en fortalelse, da frøken Sejer tiltaler Madderson som Fru Meyer. 
Sætningsadverbiet vist og omtalen af fru Madderson som Fru Meyer kan dog ikke 
indpasses i den umiddelbare meningssammenhæng og derfor optræder de som brud i 
teksten. Men i lyset af disse brud indser vi, at den foregående information om 
Maddersons forholdsvise Uskyldighed samt hr. Meyers senere indirekte afsløring af, at 
han og husbestyrerindens forhold er af intim karakter, katalyserer en anden mening i 
teksten, en anden forståelse af fru Madderson. Meyers og Maddersons intime og 
fortrolige forhold kommer frem, fordi Meyer afslører, at han og fru Madderson i 
hjemmet åbenlyst diskuterer frøken Sejer og hendes handlinger18. Det på trods af, at 
Madderson blot er at betragte som en ansat, hvis arbejdsområde kun burde gælde 
Meyers husholdning, ikke hans familieforhold. Der er derfor tale om, at Meyer med 
sin information om fru Maddersons status i hans hjem skaber en 
meningssammenhæng, der bryder med den konventionelle opfattelse af, at en 
husbestyrerinde blot er en ”(…) lønnet kvindelig medhjælp, som (især i husmoderens 
fraværelse, fx. under hendes sygdom ell. efter hendes død) styrer en (især større) 
husholdning (…).” (ODS 2006:husbestyrerinde). Dertil kommer betydningen af den 
føromtalte forholdsvise Uskyldighed fru Madderson har bevaret. Semantisk set 
bedyrer forholdsvis en indskrænkelse af fru Maddersons uskyldighed fordi det forstås 
                                                 
18
 Henviser til en samtale mellem fru von Hahn og Meyer, da enkefruen åbenbarer for Meyer, at frøken 
Sejer er ved at tømme sit bo for værdier, hvor Meyer reflekterer: ”- Det er besynderligt - - for Fru 
Madderson har sagt mig det samme. Ja, ja, blev Overretssagføreren ved, mens et pludseligt 
Beundringens Glimt gled hen over hans forvirrede Ansigt: det er Kvindernes Instinkt som jeg siger, 
Kvindernes Instinkt…” (105). 
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i betydningen ”1.2) m. indskrænkende ell. afsvækkende bet., til betegnelse af en ikke 
ret høj, men heller ikke ret lav grad: nogenlunde;” (ODS 2006:forholdsvis). Når 
Madderson trods alt har bevaret noget af sin uskyldighed, præsupponerer det 
ligeledes, at noget af den er gået tabt og det gennem de adskillige betroede Pladser 
hos velstillede Enkemænd. Det uskyldige er synonymt med det kyske, jomfruelige og 
aseksuelle i det hele taget, og når hun har mistet noget af det, må det derfor indebære 
det seksuelles mellemkomst. Den forholdsvise uskyldighed, Madderson beskrives 
med, bliver derfor en katalysator på et leksikalsk niveau, der foranlediger denne 
seksuelle forståelse eller anden mening af hende. Den relaterer hendes drift til de 
mange mandlige arbejdsgivere, og de er udvalgt med omhu, for fælles for dem er, at 
de alle er velstillede og uden kvindeligt selskab. Ud fra den katalytiske læsning kan vi 
derfor ikke længere blot betragte fru Madderson som en betalt hjælp i Meyers 
husholdning. Hun er langt mere end det; hun er en kvinde med et talent for forretning 
og skuespil, og i kampen for at opnå en social position i de højere kredse samt en 
økonomisk tryghed, anvender hun sig selv som en handelsvare. Det er den forståelse 
af hende, katalysen afdækker, og det peger på det forretningsmæssige forhold mellem 
kønnene.     
 Katalysen afdækker dermed også underteksten, fru Madderson handler ud fra. 
I lyset af den fremtræder ytringer i nye betydninger, som vi skal se i tilfældet med hr. 
Meyer. Efter Maddersons sang roser overretssagføreren nærmest helt forblændet fru 
Madderson for hendes talent, ”(…) et mærkeligt, mærkeligt Talent. Hun var født for 
Scenen.” (97). På grund af vores viden om fru Maddersons motiv er vi i stand til at 
læse imod Meyers replik og se ironien i den. For hans ord viser blot, at han har så evig 
ret, han ved bare ikke selv, hvor meget. De øvrige familiemedlemmer kan imidlertid 
godt gennemskue, hvad der er på færde i forholdet mellem fru Madderson og hr. 
Meyer. Det kommer frem i en dialog mellem William og Willy, hvor William med 
klarsyn vurderer fru Maddersons sceneoptræden med ordene: ”- Uha, sagde han: Hun 
synger som en kunstig Kanarie.  
- Hun synger, som den hun er, sagde Willy.” (102). I Williams sammenligning ligger 
en allusion til H.C. Andersens Nattergalen, som også handler om en kunstig fugl, der 
forblænder en mand – en kejser. Fuglen er hans kæreste eje, men folket viser kun 
deres begejstring for fuglen for at demonstrere deres velvilje over for kejseren. 
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Mindre begejstrede ord hviskes i krogene. Det samme gør sig gældende for hr. 
Meyer. Han er som kejseren forblændet, og hr. Schou pointerer: ”-Ja, sé nu paa 
Meyer. Hver Mand har s´gu da ogsaa sin Galskab.” (98). Assistent Sejer svarer ham: 
”- Jeg har nu aldrig forstaaet det Forhold, og jeg maa sige, jeg billiger ikke, at den 
Dame føres rundt i Familien.” (98). Implikaturen er den, at det, der foregår mellem 
Meyer og Madderson er af en sådan karakter, at det er at betragte som upassende. Det 
indikerer, at fru Madderson overlever i de højere sociale kredse ved på det nærmeste 
at prostituere sig selv. Hun må udnytte sin seksualitet for vindings skyld, hun spiller 
en rolle, og der er derfor intet mærkeligt, mærkeligt over hendes ”talent”, det er en 
konstruktion skabt for at forblænde, som det er tilfældet med nattergalen. I dette 
tilfælde er det dog litteraturanalysens allusionsbegreb og det sproglige 
implikaturbegreb, der støtter op om katalysens karakteristik af fru Madderson som en 
dame, der har talent for mere end bare husholdning. 
 Med Meyer og Maddersons relation skildrer Bang altså endnu et forhold i 
novellen, der bygger på en forretningsmæssig relation. Forfatterens tiltro til 
kærligheden ligger på et meget lille sted, og den trives som nævnt heller ikke inden for 
ægteskabet. Blandt novellens omfangsrige persongalleri er det bemærkelsesværdigt, at 
der kun optræder ét ægtepar til selskabet. Det er hr. og fru Schou. De ankommer 
imidlertid hver for sig til middagen, ligesom de også skilles i porten efter aftenens 
selskabelighed er overstået, og fortælleren bemærker om fru Schou, at hun i ”(…) sit 
Ægteskab med Hr. Overretssagfører Schou havde siddet Enke i ti Aar (…).” (37). 
Dermed må lykken og kærligheden i det forhold betragtes som for længst begravet, 
hvis den nogensinde har eksisteret.  
 
5.2.4. Hovedulykken er driften 
Årsagen til de uendelige beskrivelser af ulykkelige, driftsstyrede og 
forretningsmæssige forhold udspringer af digterens egne oplevelser, i høj grad dem, 
der centrerede sig om hans egen, ”forkerte”, seksualitet. For den drift, han var styret 
af, blev gang på gang forbundet med det negative, anormale og forbryderiske, men 
ikke desto mindre var den styrende for hele hans væsen. Det førte Bang til en 
erkendelse af, at ”(…) inde i os – der hersker vor eneste Herre, vor Drift. Driften, der 
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er skaanselsløs og uudgrundelig og forfærdelig (…).” (Bang in Rosenberg:51)19. Bang 
selv formår ikke at forbinde driften med noget positivt, og ”Ømhedens Forvandling til 
Drift og Driften som alle Ulykkers Ophav.” (Rosenberg:49) er en problematik, der 
ifølge Rosenberg bliver et hovedmotiv i Bangs digtning. For ”(…) Hovedulykken er 
den, at Driftens Tilfredsstillelse gør Genstanden fortræd, saa at Ømheden, gennem 
Driftens Tilsætning forvrænges til sin diametrale Modsætning.” (Rosenberg 19:50).  
 Rosenbergs udlægning af Bangs hovedmotiv stemmer overens med det 
misantropiske menneskesyn, vi bliver vidne til i Ravnene. Frøken Sejer besidder i 
allerhøjeste grad heller ingen ømhed, og hun er netop på grund af sin drift, sin 
seksualitet, der udmønter sig i forholdet til Jonen, blevet forvandlet til det modsatte; et 
Utyske. Både udvendig som indvendig er hun mærket af denne uhyrlighed. For 
ravnene gør det sig ligeledes gældende, at de er styrede af deres grådighed, som er 
driftsbaseret. Det medfører, at deres bekymringer for formuen er langt større end for 
frøken Sejer, og at heller ikke de ejer nogen form for ømhed.  
 Også andre end Rosenberg noterer sig Bangs misantropiske livssyn. Jørn 
Ørum Hansen bemærker, at, i Bangs verdensopfattelse er  
”(…) krop og sjæl to adskilte størrelser, og kærlighed og kønsdrift 
følges ikke længere ad, men bestemmes af ydre forhold som penge og 
magt. Alle følelsesmæssige forhold skildres som handler, der følger 
markedsmekanismens lov om udbud og efterspørgsel. Det 
menneskelige møde foregår ikke længere mellem to ligestillede 
subjekter, men mellem et magtfuldt subjekt og et magtesløst objekt. 
Hverken i eller uden for ægteskabelige forhold kan kærligheden 
trives.” (Hansen 1992:61). 
 
Det er netop det forhold, der gør sig gældende mellem frøken Sejer og Jonen. Hun er 
det magtfulde subjekt, det er hende, der sidder på pengene og i forhold til det, er Jonen 
at betragte som det magtesløse objekt, der kun har sig selv at handle med. Men 
omtalen af, at det er de følelsesmæssige forhold, der skildres som handler bekræfter, at 
det er et erotisk møde, der finder sted mellem Viktoria Sejer og Jonen. Også relationen 
mellem hr. Meyer og hans husbestyrerinde, fru Madderson, er af samme 
forretningsmæssige karakter, der således i højere grad er baseret på drift end 
kærlighed. 
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Når Bang fremstiller forholdene mellem mennesker på så pessimistisk og 
kærlighedsløs vis, begrundes det i hans opfattelse af barndommen som det tabte land 
og repræsentanten for uskylden.  
”De drømme og længsler han forbinder med dette ”land”, er så høje 
og absolutte, at virkeligheden altid må komme til kort. (…). Når 
Bang vælger denne fortolkning, udelukker han enhver mulighed 
for, at mennesket kan forløses (…).” (Hansen 1992:15).  
 
Samtidig er historiens rum, storbyen, en afgørende faktor for de agerendes opførsel 
og handlinger. For den overfladiske og prangende storby, hvis livsnerve er den 
økonomiske konjunktur, danner ikke grobund for, at Bangs idealforestilling om 
verden kan realiseres. Tværtimod. Her er det netop kapitalismen, der er den 
altafgørende faktor i menneskenes liv og levned; ”Dén bestemmer menneskenes 
handlinger, adfærd og tanker, dén er uigennemskuelig og virker lunefuld og er 
tilsyneladende uden for menneskenes kontrol; de bliver til genstande og i bedste fald 
til statister på konjunkturens store scene.” (Hansen 1992:26-27). 
Selv Ravnenes forfatterperson, William Ask, må overgive sig til kapitalismen, 
til trods for sit virke. Som digter beskæftiger han sig med sin tid, men han ligger også 
under for den. For at overleve må han opgive at digte af sit hjertes lyst, og i stedet 
indordne sig under kapitalismen ved at digte prospekter, - ”(…) perspektivisk 
fremstilling af en egn ell. by(del).” (ODS 2006:prospekt). Samme skæbne er overgået 
hr. Schou. På sin vej hjem gennem byen slår han følge med William og afslører, at 
”Jeg udgav s´gu en Novellesamling, da jeg var treogtyve Aar, pseudonymt. Nu digter 
jeg Prospekter.” (115). Efterfølgende foreslår han William at gøre det samme, og da 
denne indrømmer, at der er dage, hvor også han er i forlegenhed, tænker Schou: ”- 
Han siger ikke Nej – ved en Lejlighed (…). Og de gik videre.” (117). Dermed 
vandrer de to ud af historien, men deres skæbner synes forudbestemt, bestemt af 
kapitalismen, byens store iscenesætter af menneskenes handlinger.  
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6. Diskussion 
Meget er unægtelig på spil i Herman Bangs novelle Ravnene, og dette afsnit åbner for 
refleksion og diskussion af fortællingen, specialets analyser, tilgangen til dem og 
resultaterne deraf.  
 
6.1. Ravnenes natur 
Ravnenes pessimistiske og misantropiske grundsyn udspringer af Bangs eget 
naturalistiske livssyn. På baggrund af det får man som læser en større forståelse af 
teksten, dens karakterer, og det, der ligger bag deres handlinger. Derfor bliver 
fortællingen om den ældre dames middagsselskab også til meget mere end en 
skildring af menneskers sociale komsammen i Bangs hænder. For under overfladen 
ulmer konflikterne, og et net af intriger og skjulte motiver er, hvad analysen bringer 
frem i lyset. Middagsselskabet viser sig at være et skuespil, der dækker over de lidet 
varme følelser, de inviterede familiemedlemmer nærer for hinanden, og forstillelsen 
planter sig i både ord og handlinger. Alligevel kommer karakterernes foragt og 
indbyrdes uenigheder frem for til sidst at kulminere i det rasende kapløb om arven. 
Grådigheden og egoismen, der er udslag af driftens vilkår, træder således frem og 
kompromitterer deres påtagede venlighed, og det ses, at alle i familien ejer dette træk. 
Men det har konsekvenser for familien, for den gavnes og gødes ikke under disse 
forudsætninger. ”(…) Ulykken er jo den, der er ingen Sammenhold i Familien.” (84), 
siger enkefru von Hahn på et tidspunkt, og hun har for en gangs skyld ret, for 
grådighed handler først og fremmest om at opfylde egne behov. Driften er dermed 
den direkte årsag til familiens stridigheder, og den afspejler sig i endnu et forhold: 
disse mennesker er ikke i stand til at elske. Ingen forhold skildres som lykkelige, og 
der efterlades heller intet håb for den unge generation, ”Principperne er døde, (…).” 
(81), og usædelighedens natur er gennemtrængende. Den livgivende drift bliver 
paradoksalt nok vendt til sin modsætning, og familiens degeneration er det eneste 
sikre udkomme.  
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6.2. Ravnenes kompleksitet 
Fra den første til den sidste side lever kompleksiteten i Ravnene i bedste velgående. 
Det betyder, at også læsningen og fortolkningen af den er farvet heraf, og derfor 
knyttes en kort kommentar til emnet. Grundet det omfangsrige persongalleri, der 
inddrager én hovedperson og mere end 20 bipersoner, har det først og fremmest været 
umuligt at tage alle karaktererne under behandling. De personligheder, der her er nået 
frem i analysens scenelys og dets udstilling af dem, er valgt ud fra det faktum, at det 
er dem, der i fortællingens løb tildeles mest taletid og opmærksomhed, og derfor 
fremstår som de vigtigste. Det er blandt dem, at tekstens centrale temaer om 
grådighed og forstillelse gør sig gældende. Dermed ikke være sagt, at analysen af 
andre karakterer ikke kunne have fremstillet samme tematik. For alle som én deler de 
på den ene eller anden måde dette samme grådige træk, hvilket manifesteres i Bangs 
naturalistiske tankegang, som behandlet i afsnit 5. Det er for størstedelen af de 
analyserede familiemedlemmer gældende, at de hører til i familiens anden generation 
og dermed er et skridt nærmere begivenhedernes centrum, når det kommer til kampen 
om arven og dermed konflikten. Det er derfor helt bevidst, at analysen centrerer sig 
om dem. Ikke desto mindre har det medført fravalget af primært Ravnenes tredje 
generation, ungdommen. Som sådan afviger de ikke dramatisk fra fortællingens 
øvrige personer, men har alligevel interessante karakterer imellem sig, deriblandt den 
unge smukke Willy, der skildres i et homoseksuelt lys, og som fremstår som frøken 
Sejers yndling, samt forfatteren William Ask, som ganske givet også er et udvidet 
bekendtskab værd. Sådanne bekendtskaber ville imidlertid sprænge specialets 
sidetalsmæssige begrænsninger og må derfor overlades til læserens egen analyse og 
fortolkning. 
 Hovedpersonen, Viktoria Sejer, er også en kompleks personlighed og 
vekselvirkningerne, der spændes omkring hende, synes nærmest konstante. Hendes 
navn alene fremstår som et symbol på historiens udkomme, at hun til sidst vil stå som 
den sejrende. Men det til trods er vi ind imellem vidne til situationer, hvor det 
modsatte gør sig gældende. Eksempelvis er der intrigen med madam Jensen, hvor 
Jensen trækker det længste strå. Det medfører en latterliggørelse af Viktoria Sejer, 
fordi hun i situationen ikke formår at leve op til sit navns betydning. Paradoksalt nok 
fremstår hun dermed, som fortællingen skrider frem, både som taber og vinder, som 
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den, der udsættes for andres egoisme og grådighed, men også den, der formår at 
straffe den grådighed, hun omgives af. Novellens afslutning og dertilhørende 
vendepunkt, informationen om livrenterne, efterlader os med indtrykket af, at nok har 
Viktoria sejret, men glæden ved sejren er bitter, for omkostningerne har sat sit 
tydelige mærke på et økonomisk, personligt som socialt plan. Men novellens 
vendepunkt bliver ligeledes en indikator på den forstillelse, frøken Sejer i 
overvejende grad kendetegnes af, fordi den tvinger os til at se hende samt hendes 
hidtidige handlinger i et helt nyt lys. Ikke desto mindre er hun, som 
sammenligneligheden med Stuk indikerer, til sidst blot en ruin, økonomisk og 
menneskeligt, forfaldet æder hende op, som det også breder sig i familien. 
 
6.3. Indledningen: forståelse og funktion 
Analysens nærsproglige og katalytiske læsning af forholdet mellem madam Jensen og 
Viktoria Sejer fremstiller som vist, hvordan Viktoria under dække af en falsk 
venlighed strategisk straffer Jensens grådighed. Det er de katalytiske brud, der 
synliggør intrigen mellem frøken Sejer og hendes medhjælp og, hvad der er en 
antydning af i teksten konkretiseres ved hjælp af katalysens sproglige nedslag. I 
forbindelse med læsningen af indledningen og forståelsen af den skal det dog 
påpeges, at frøken Sejers opførsel over for Jensen ikke er ensbetydende med, at vi 
kan forvente, at hun vil handle på samme måde over for familien. Men som historien 
går sin gang, gives vi nye indikationer på, at frøken Sejer konsekvent benytter sig af 
de pludselige udfald mod slægtningene som en bevidst strategi. Det er først i lyset af 
de oplysninger, at vi indser, at noget foregående, eksempelvis det, der foregår i 
indledningen, også var en magtkamp. Rekonfigurationen spænder vidt over hele 
teksten, og det er denne sammenkædning af de forskellige delmeninger, der udgør 
omslagene i teksten og afklarer betydningen af de enkelte katalysatorers funktion og 
betydning i den enkelte situation.   
 Når så stor en del af analysen centrerer sig om forholdet mellem madam 
Jensen og frøken Sejer, får det sin berettigelse i det forhold, at indledningens konflikt 
fastslår kendetegn ved personerne, der følger os i den videre forståelse af dem - og 
dermed af fortællingen i sin helhed. På baggrund af det, synes indledningen derfor at 
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have ligheder med mise en abymen. Men når den ikke kan karakteriseres som en 
sådan, skal det ses ud fra det faktum, at Viktoria Sejer ikke fremstår som den sejrende 
i indledningens konflikt. Derfor kan vi ikke se indledningen som et element, der 
spejler teksten, men må nøjes med at betragte den som en informerende scene, der har 
den funktion, at den blandt andet formidler værdifulde oplysninger om frøken Sejers 
person. Selvom den indledende konflikt udspiller sig på bihandlingens niveau, er den 
som fremhævet i teoriafsnittets udlægning af dramaets opbygning en scene, der i 
væsentlig grad bidrager til den videre forståelse af tekstens centrale konflikt. Ud fra et 
litterært perspektiv peger den dramatiske vinkel på, at der rent fortolkningsmæssigt er 
noget at komme efter i fortællingens indledning. Den sproglige tilgang bliver på sin 
side det, der på objektiv vis konkretiserer dette forhold. Samspillet den litterære og 
den sproglige tilgang imellem resulterer dermed i et givtigt udbytte, set fra et 
fortolkningsmæssigt synspunkt. Fordi katalysen i dette tilfælde klarlægger konflikten 
og magtspillet den medfører, hvilket fremstår som en pointe i forhold til den videre 
forståelse af teksten, viser katalysen sig at være særdeles brugbar. Har vi først fået 
styr på indledningen, bliver vi straks udstyret med et meget bedre begreb om, hvad 
der er på spil i fortællingen. Og indledningen får vi som påvist først åbnet rigtig op 
for, ved hjælp af den katalytiske tilgang. 
  
6.4. Hovedhensigten eller den anden mening? 
Undertekstbegrebet anvendes i analysen som et litterært hjælpemiddel, hvis funktion 
er at tydeliggøre de forskellige karakterers motiver og dermed bidrage til en større 
forståelse af teksten, dens hovedhensigt. Men dermed opstår en vis lighed mellem 
undertekstbegrebet og den katalytiske tilgang, hvis erklærede mål netop er at finde 
tekstens anden mening. Ligheden de to tilgange imellem bestyrkes yderligere i deres 
realisering, idet de hver især viser sig som ikke-kommunikerede meninger, men viste 
meninger. Dog står de med et ben i hver sin lejr, den litterære og den sproglige, og 
det er blot måden, de kommer frem til deres mål på, der er forskellig. På trods af det 
har de i dette tilfælde alligevel et fælles udgangspunkt, fordi novellens pointe eller 
peripetiske punkt, som tilhører den litterære begrebsverden samtidig er 
udgangspunktet for det sproglige katalysebegreb. Derfor er informationen om 
livrenterne og dets semantik samt den anden mening, den rent sprogligt er med til at 
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katalysere også en hjælp til objektivt at konkretisere underteksten, frøken Sejer styres 
af. Ikke desto mindre skal det påpeges, at frøken Sejers undertekst eller motiv, at hun 
vil straffe slægtningenes fordækte grådighed, og at hun som konsekvens deraf rent 
økonomisk ikke har fordums midler at gøre godt med, fordi hun har investeret i 
livrenten, indikeres gennem flere episoder, der alle påpeger dette samme forhold. Det 
er delmeninger, der alle kædes sammen til en helmening, og som man som læser godt 
kan nå frem til uden at inddrage den sproglige tilgang.  
  
6.5. Fortælleren 
Impressionismen krav om at skille væsentligt fra uvæsentligt og dens samtidige 
påberåbelse af fortællerens objektive neutralitet, som tolkes som et ”fravær” af 
fortælleren, kræver meget af netop sin fortæller. Impressionismen illuderer således en 
fraværende fortæller. Imidlertid stemmer det ikke helt overens med den sandhed, vi 
møder i Ravnene. For i historien ses fortælleren ofte bryde med princippet om 
objektivitet, der ellers er den impressionistiske fortæller så magtpåliggende. Derfor 
fremstår han heller ikke umiddelbart pålidelig, når han demonstrerer en pludselig 
alvidenhed, som i eksemplet, hvor fru Madderson beskrives med ”(…) et 
kanariefarvet Haar over et Ansigt, der havde bevaret en forholdsvis Uskyldighed 
gennem adskillige betroede Pladser hos velstillede Enkemænd.” (35). Beskrivelsen af 
fru Madderson er som nævnt i analysen ironisk, og netop den ironiske tilgang er i sig 
selv upålidelig, fordi ironi stilistisk set opfattes som et udtryk for ”(…) forstillelse 
(…) ”Udtryk, der mener et og siger noget andet (…).” (Albeck 1939, p. 129)” 
(Jørgensen 1996:11). Afsenderens oprigtighed kan derfor betvivles, når udsigelsen er 
ironisk. Men fortællergrebet er ikke uden funktion i fortællingen, for det har for det 
første den betydning, at karaktererne kompromitterer sig selv i lyset af det, og derved 
fremstår karaktererne som konsekvens af fortællerens momentane alvidenhed som 
upålidelige. Men det viser sig ofte først i løbet af fortællingen, når karakterernes 
handlinger eller replikker ikke stemmer overens med de oplysninger, vi gives af 
fortælleren. Dermed er der tale om brud mellem den implicitte fortæller og de 
fortællende personer, han styrer bag scenen. For det andet er det ofte gennem 
fortællerkommentarerne, at vi bliver i stand til at gennemskue den undertekst, der 
ligger bag replikkerne og som personerne bygges på. Tager vi igen eksemplet med 
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Meyer og Madderson, er Meyers forgabelse i Madderson og hendes talent, som han 
med forundring omtaler som mærkeligt, mærkeligt ironisk beskrevet. Men ironien 
opstår her på grundlag af underteksten, og underteksten på grundlag af 
fortællerkommentaren og fortællerens alvidenhed. Når vi som læsere er i stand til at 
læse mod Meyers replik, skyldes det den ovennævnte fortællerkommentar om 
Maddersons forholdsvise uskyldighed, der kun er tilgængelig for læseren. 
Fortællerens alvidende kommentar pointerer således, at Maddersons motiv for at 
indgå i forholdet til Meyer er ren beregning og, at Meyer med sin beundring for 
hende ikke har gennemskuet dette, hvorved ironien kommer frem. På samme vis 
kommer Meyers dagsorden frem. Det ses i forbindelse med en af novellens sidste 
scener, hvor en eftertænksom Meyer forsøger at fastslå, at frøken Sejers urolige 
hænder er et tegn på, at hun er nervøs. Men da er det som nævnt, at frøken Lucie 
Meyer tager brodden af faderens argument, idet hun afslører, at hr. Meyer har samme 
tendenser. I forlængelse af Lucies kommentar bemærker fortælleren, at hun ”(…) 
ikke kendte til Sammenhænget mellem ”urolige Hænder” og ”Anstalten”.” (74). 
Eksemplet viser, at fortælleren går på kompromis med sin objektivitet, og trods 
impressionismens intentioner om det modsatte, fremstår han alvidende; han ved, hvad 
Meyer tænker og, hvorfor han handler, som han gør. Fortællerens alvidenhed har dog 
den funktion, at den lukker op for underteksten Meyer styres af. For med 
tilkendegivelsen af, at der for Meyer er en sammenhæng mellem de urolige hænder 
og anstalten, påviser fortælleren, at Meyer forsøger at finde et påskud for at få den 
gamle arvetante indlagt, hvormed adgangen til formuen ville være åben. Meyers 
undertekst er med fortællerens alvidenhed som mellemkomst altså også en, der spiller 
på grådighed, han er også en af Ravnene.    
 Sammenligningerne, som også tilskrives fortælleren, fremstår ligeledes som 
hans vurdering af de forhold, der er på spil i fortællingen. Men dermed får de også en 
læservenlig og pædagogisk funktion, der er fuldt ud intenderet fra fortællerens side. 
Ligeledes står fortællerens gentagne brug af dyrekonnotationerne, eksempelvis når 
familiemedlemmerne sammenlignes med fugle (45, 91), som elementer, der ”(…) er 
med til at skabe kohærens på billedplan såvel som på realplan, idet troperne virker 
som en understøttelse af selve tematikken.” (Bach et al. 2001:51). Derved kan det 
siges, at fortællerens brug af billedsprog på sin vis fremstår som en litterær 
 97 
billedliggørelse af den anden mening, der således betegner det, katalysen med sine 
sproglige nedslag kan konkretisere. Derved opstår endnu et samspil mellem de to 
tilgange, og fortællerens rolle og katalysen kan siges at indgå i et komplementært 
forhold, hvor de hver især pointerer det samme, men på forskellig vis. I forlængelse 
heraf kan det sluttes, at den ”fraværende” impressionistiske fortæller i høj grad er 
tilstedeværende i teksten, og når fortælleren taler, er det værd at høre efter, fordi han 
er et center af alvidenhed; informationerne han lækker til læseren, er afgørende for 
den fulde forståelse af teksten. 
 
6.6. Intertekstualiteten 
Man kan på sin vis sige, at de intertekstuelle referencer optræder som en slags 
litterære katalysatorer, der frembringer om ikke en anden mening så en udvidet 
forståelse af teksten, der også bringer analysen op på et højere niveau. Når der dog 
ikke er tale om, at de intertekstuelle referencer er katalysatorer i deres grundlæggende 
betydning, er det fordi, de ikke optræder som brud på samtalenormer eller 
grammatiske kategorier. Tværtimod får de deres berettigelse i genkendelsen af en 
anden tekst. Derfor går intertekstualiteten med sit skridt ud over teksten længere, end 
katalysatorbegrebet kan følge med. Katalysen opererer inden for tekstens sproglige 
rammer, og dermed sætter intertekstualiteten grænsen for katalysebegrebets funktion i 
teksten.  
 Intertekstualitetens præmis om genkendelse af en i forvejen kendt tekst 
bidrager til den overordnede forståelse af teksten, som referencen udgår fra. Da det er 
forfatteren, der har anbragt den intertekstuelle reference i teksten, kan man således 
komme forfatterintentionen et skridt nærmere i forståelsen af den. Det så vi i tilfældet 
med den intertekstuelle reference til Rødhætte, der helt konkret foranlediges af Bangs 
brug af ordet Rødhat. I tilfældet med Stuk kan det dog diskuteres, hvorvidt der er tale 
om en intentionel reference til et af forfatterens andre værker, eller om 
intertekstualiteten blot bygger på, at de to tekster er manifestationer af den samme 
tematik. Ikke desto mindre får vi via tematikken, teksterne deler, en meget bedre 
forståelse af Viktoria Sejers karakter.  
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6.7. Del og helhed 
Analysens formål har været at afdække Ravnenes skjulte mening og dermed nå frem 
til en fyldestgørende forståelse af teksten – komme afsenderintentionen et skridt 
nærmere. Litteraturanalysens erklærede mål er at ”opløse” en teksts helhed for bedre 
at forstå, hvordan delene kommer til sin ret i forhold til helheden. Litteraturanalysen 
anskueliggør delenes sammenhæng og giver et dybere indblik i teksten. Således har 
de litterære begreber, der har været i spil i analysen - undertekst, intertekstualitet, 
symbolik, billedsprog - hver især udlagt delmeninger, knyttet dem til andre og 
indpasset dem i en overordnet sammenhæng – tekstens helhed. Den sproglige tilgang 
arbejder på tilsvarende hermeneutisk vis med sammenkædning af delmeninger. Det, 
der rekonfigureres er blot andre, mere tekstnære dele, andre delmeninger, der opstår 
ud fra et pragmatisk syn på teksten. Det er brud på samtalenormer og tekstprincipper, 
brud på meningssammenhængen, der er det centrale i den sproglige funktionelle 
tilgang. Samtidig er der med katalysen tale om konkrete nedslag i teksten, og den 
anden mening katalysen når frem til fremstår grundet sine konkrete sproglige nedslag 
i teksten som objektiv. Formålet er, som Borchmann siger, at ”(…) bringe 
fortolkningsteorien hinsides problemet om afsenderintentionen.” (Borchmann 
2001:37). Samtidig ekspliciterer han, at ”Katalysatorer foranlediger ikke 
nødvendigvis intentionalitet; de foranlediger tolkning (…).” (Borchmann 2001:37). 
Afsenderintention eller ej så er de tolkninger, analysen er nået frem til gennem den 
sproglige tilgang, med til at fuldstændiggøre den endelige tolkning af Ravnene. For 
uden den sproglige tilgang havde det ikke på samme vis været muligt at afdække det 
erotiske, men forretningsmæssige forhold mellem Viktoria Sejer og Jonen, hr. Meyer 
og hans husbestyrerinde, for ikke at tale om det intrigante, men strategiske spil om 
magt, der foregår mellem Viktoria Sejer, og henholdsvis madam Jensen og enkefru 
von Hahn. Nok var man kommet frem til tesen om et lidet elskeligt forhold mellem 
disse personer, men et decideret, objektiviseret og konkretiseret spil om magt ville det 
være svært at synliggøre uden den sproglige tilgang. Katalysens resultater er derfor 
ikke uden betydning for den endelige tolkning af teksten, og som et hjælperedskab i 
litteraturanalysen bidrager den på sin vis med en ekstra dimension, der gør helheden 
mere hel.   
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7. Konklusion 
Ravnenes skjulte mening findes i samspillet mellem den litterære og den sproglige 
tilgang. Om den sproglige funktionelle tilgang kan det konkluderes, at den indholds- 
og betydningsbaserede grammatik sætter rammer for tolkningen af karakterernes 
ytringer, og de er betydningsbærende for den endelige, pragmatiske tolkning af 
teksten. Tekstens tendens til at sige mere implicit, end der eksplicit står, medvirker til, 
at implikaturslutningerne er hovedgrebet i den sproglige del af analysen. Isotopien er 
ligeledes et sprogligt begreb, der i denne forbindelse skiller fårene fra bukkene blandt 
ravnene. Anvendelsen af Borchmanns katalysator-begreb, der tager udgangspunkt på 
det konkrete tekstniveau, viser sig ligeledes at være et relevant redskab i analysen. 
Katalysens centrering om novellens peripetiske punkt og de brud, der optræder på 
tekstens kohærens, samtale-normerne og det leksikalske niveau, påpeger i sin 
rekonfigurering tekstens anden mening og dermed detaljer, der er yderst væsentlige 
for den endelige tolkning af historien. Den anden mening katalysen resulterer i, er de 
intrigante, men strategiske spil om magt, der foregår mellem Viktoria Sejer og 
henholdsvis madam Jensen og enkefru von Hahn. Katalysen viser ligeledes, at der er 
tale om et erotisk, men forretningsmæssigt forhold mellem Viktoria Sejer og Jonen, 
og at det samme gør sig gældende i forholdet mellem overretssagfører Meyer og hans 
husholderske, fru Madderson.  
Omkring den sproglige funktionelle tilgang kan det dog ligeledes sluttes, at 
den har sine begrænsninger. Overfor tekstens symbolik og intertekstuelle referencer 
kommer den til kort. Disse litterære angrebsvinkler på teksten optræder ikke som brud 
med nogen mening, men er alligevel med til at pointere tekstens skjulte mening. 
Undertekstbegrebet er ligeledes et litterært begreb, men her er katalysen med til at 
støtte op om de motiver underteksten påpeger. Det ses ud fra, at det henholdsvis 
sproglige og litterære begreb har et fælles udgangspunkt i novellens peripeti.  
På baggrund af den litterære tilgangs integrering med den sproglige 
funktionelle tilgang som en hjælpedisciplin i analysen, kan det konkluderes, at 
Ravnenes skjulte mening viser sig som den gamle frøken Sejers ønske om at straffe de 
grådige slægtninge – Ravnene.  
 
 
 100 
8. Summary 
 
The thesis focuses on the interpretation of Danish Impressionist writer Herman 
Bang’s short story The Ravens (1902). As a theoretical point of departure the thesis 
primarily operates from a linguistic and pragmatic theory as it is presented by Simon 
Borchmann in his article “Confidence and Suspicion in Literary Textual Analysis”. 
The theory centres on the act of reading and understanding fictitious narrative 
peripeteic texts, a category The Ravens also fall into, and operates with the term of 
catalysis. The catalysis centres on violations of norms of language use. A violation of 
such a norm acts as a discord in the readers attempt to create coherence in the textual 
meaning and is known as a catalyst. The catalyst is a threat to the generated meaning, 
and hence the reader’s confidence is overtaken by suspicion. The theory claims that 
the discords are intended and therefore have a function in the text, which is to bring 
the reader from the text’s first meaning to its second meaning. The second meaning is 
realized in the reconfiguring of the different catalysts. Thereby they are part of the 
intended text meaning even though they are at first met by suspicion and seen as 
discords in the coherence of the plot.  
 As for the catalysis theory applied to The Ravens the thesis concludes that it 
functions as an important auxiliary tool in the literary textual analysis and 
interpretation. Through the theory is discovered aspects of the text, second meanings, 
not all of which the literary analysis itself would have provided. On the other hand, 
the thesis also concludes that the catalysis has its limitations in the analysis of the 
text. This is seen as the literary aspect of intertextuality is able to point out details 
invisible to the catalysis.   
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